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ПРЕДИСЛОВИЕ

Русское Зарубежье XX в. — явление совершенно уникальное в отечественной и мировой истории. Мощный социальный взрыв 1917 г. выбросил за пределы России к началу 20-х годов, по различным подсчетам, от двух до трех миллионов человек. И дело тут не только в количестве изгнанников, но и в их качестве — большинство русских беженцев принадлежали к культурной и политической элите Российской Империи. Этот факт предопределил беспрецедентно высокий уровень культурных ценностей, которые были созданы в Зарубежье всего за несколько десятилетий. Проза, поэзия, публицистика Бунина и Набокова, Шмелева и Мережковского, Ходасевича и Георгия Иванова; музыка и исполнительское искусство Рахманинова и Стравинского, Глазунова и Гречанинова, Шаляпина и Гедды; театр Михаила Чехова и балет Фокина, Нижинского, Ли-фаря; живопись Коровина и Кандинского, Рериха и Ларионова; философия Ивана Ильина и Бердяева, Карсавина и Николая Лосского, Франка и Вышеславцева; богословие митрополита Антония (Храповицкого) и отца Сергия Булгакова, отца Георгия Флоровского и Владимира Лосского; исторические труды Георгия Вернадского и Михаила Ростовцева, Бицилли и Милюкова; лингвистика Николая Трубецкого, социология Питирима Сорокина, геополитика и геоэкономика Петра Савицкого; экономическая теория Василия Леонтьева и физика Ильи Пригожина; изобретения Зворыкина, Сикорского, Ипатьева, Юркевича, Тимошенко; шахматные достижения Алехина и Боголюбова... Все это и многое другое — подлинно великая эпоха отечественной и мировой культуры.

Вполне естественно, что культурная история Русского Зарубежья своей неоспоримой значительностью заслоняла, отодвигала на второй план ее политическую историю. Последняя долгое время трактовалась сугубо в негативном ключе — «агония белой эмиграции». Сегодня же ее нередко пытаются изобразить как что-то малоинтересное и незначительное, не заслуживающее научного анализа. Современный зарубежный историк и культуролог М. Раев пишет о том, что «политическая жизнь эмиграции состояла из бесконечных пререканий, порождаемых использованием непроверенной информации, беспомощностью, озлоблением, тоской по прошлому ... попытка распутать сложную и не имевшую практического результата деятельность политических организаций Русского Зарубежья не представляется нам особенно перспективной. Горячие споры об ответственности за прошлое, равно как и идеологические противоречия из-за выбора тактики или программы в связи с теми или иными событиями в Советском Союзе или в мире в целом, представляют преходящий и ограниченный интерес» (Раев Марк. Россия за рубежом: История культуры русской эмиграции: 1919-1939. — М., 1994. — С. 20, 21). Подобная точка зрения представляется нам чрезмерно категоричной и в своей категоричности несправедливой. Спора нет, конечно, в политической жизни Зарубежья и «бесконечных пререканий» и взаимного озлобления было более чем достаточно, но вряд ли возможно ее свести только к этим, неустранимым из любой сферы человеческого бытия, малоприятным явлениям. С неменыпим основанием можно сказать, что политическая история русской эмиграции — это история бурных споров о путях развития России и человечества, история смелых мечтаний о новом мироустройстве и попыток их воплотить в жизнь; что это история трагических самопожертвований и предательств во имя враждебных великих идей, история беспримерной — героической и безнадежной одновременно — борьбы горстки энтузиастов с гигантской государственной машиной; что это история незаурядных личностей, во имя неутоленной любви к Родине совершавших подвиги и преступления, готовых ради нее взойти (и всходивших) на плаху... Мы бы хотели рассматривать политическую жизнь Русского Зарубежья именно из такого, как нам кажется, плодотворного для исследования, представления о сути этого крупного и неоднозначного феномена.

Кроме того, без учета политических реалий просто-напросто невозможно полноценное изучение культуры Русского Зарубежья. Можно ли разделить Ивана Ильина — философа и Ивана Ильина — проповедника «Белой идеи», Павла Муратова — искусствоведа и Павла Муратова — ведущего публициста правоцентристской газеты «Возрождение»? Где кончаются как историки и начинаются как политики Милюков и Мельгунов? Как, исследуя жизнь и творчество Марины Цветаевой, забыть о ее муже Сергее Эфроне — левом евразийце и агенте ОГПУ? Надежда Плевицкая имеет прямое отношение не только к песенному искусству, но и к истории Русского Обще-Воинского Союза. Бунинская рука писала не только «Жизнь Арсеньева», но и «Миссию русской эмиграции», а Нобелевская премия Ивана Алексеевича — событие как литературное, так и политическое. Имя Бориса Савинкова неизбежно возникает рядом с именами Мережковского и Арцыбашева... Примеры взаимосвязи эмигрантской политики и культуры можно множить и множить...

Тема данной книги имеет не только узкоспециальный интерес. Знание истории русской эмиграции помогает пониманию русской истории XX в., прошедшей, говоря словами Н.В. Устрялова, «под знаком революции». Эмигрантские политические организации, в большинстве своем, не занимались бескрылым политиканством — борьбой из-за куска властного пирога (хотя бы потому, что и самого пирога у них не было). Это определило повышенный «градус идеологичности» политического Зарубежья, ставшего своеобразной лабораторией идей. В эмигрантской среде причудливым образом сплетались самые разные течения общественной мысли: традиционные идеалы «Православия, Самодержавия и Народности» сталкивались с разрушившими монархию либерально-республиканскими воззрениями лидеров Февральской революции; непреклонной решимости белых генералов продолжить «Кубанский поход» противостояла не менее непреклонная решимость сменовеховцев идти в советскую Каноссу и евразийцев начать «исход к Востоку»; истинность и чистоту своих марксистских позиций отстаивали меньшевики и троцкисты; эмигрантские «дети» разрывали с «отцами», отвергая все «дореволюционные» идеологии и пытаясь найти свой «третий», невиданный еще путь «пореволюционного синтеза»... Эта «цветущая сложность» идейно-политического спектра Зарубежья ярко контрастировала с ситуацией в СССР, где и похвалы и проклятия Сталину произносились на различных наречиях одного и того же идеологического моноязыка. Соответственно, осмысление великого и трагического ни с чем не сравнимого опыта России XX столетия в Зарубежье было многообразнее и богаче. Иван Ильин и Устрялов, Струве и Савицкий, Федотов и Казем-Бек, Милюков и Солоневич — каждый дали свою версию смысла русской революции. Познание недавней истории неразрывно связывалось с политической деятельностью, ведь события 1917-1920 гг. оставались еще «злобой дня». Однако в эмигрантской публицистике «злободневность» не самодовлела, она сочеталась, как правило, с широким историософским размахом, с продуманностью концептуальных посылок и выводов. И это редкое и ценное сочетание делает политическую мысль Русского Зарубежья не только колоритным памятником своей эпохи, но и весомой попыткой ее исследования. Современной российской исторической науке грех не использовать громадный интеллектуальный потенциал наших зарубежных соотечественников. Не менее важно и то, что эмиграция находилась в самой гуще европейской жизни и испытала на себе почти все идейные веяния Запада того времени — солидаризм, фашизм, различные формы немарксистского социализма и т.д. и, право же, эмигрантские варианты этих идеологий выглядят ничуть не провинциально, и их исторический анализ был бы интересным штрихом к политическому портрету Европы между двумя мировыми войнами.

Что же касается «безрезультатности» политической практики русских беженцев, то и тут позволительно усомниться. Достаточно вспомнить, как нервно реагировали вожди первого в мире социалистического государства на публицистические выступления вроде бы совершенно ничтожного по своим возможностям харбинского профессора Устрялова, чьи идеологические конструкции, по мнению некоторых историков, явились идейной базой сталинского «национал-большевизма». Та напряженная борьба, которую вели советские спецслужбы с РОВСом, показывает, что последний воспринимался в СССР совсем не как сборище досужих болтунов. Жертвы эмигрантских терактов (от советских дипломатов до президента Франции) истекали отнюдь не клюквенным соком... Русская эмиграция была пусть и не первостатейным, но все же действенным фактором реальной политики 20-х и 30-х годов (в том числе и международной), и иметь о нем представление необходимо.

Хронологические рамки данного сборника обусловлены тем, что 20-30-е годы — это несомненно самый яркий период в истории Русского Зарубежья. Именно тогда были созданы все значительные идеологемы эмигрантской политической философии. Именно в те годы эмигрантский «активизм» представлял для Советской России серьезную опасность. Шумные и масштабные пропагандистские кампании эмигрантской общественности, направленные на срыв сотрудничества западных держав с СССР, непрекращающиеся попытки радикальных эмигрантских организаций вести подрывную деятельность внутри страны (нередко при поддержке иностранных спецслужб), совершаемые ими теракты и провокации вызвали со стороны советской контрразведки адекватный жесткий ответ. Поединок оказался слишком неравным, но его драматизм впечатляет и сегодня...

В последние годы появилось немало интересных публикаций документов и исследований по тем или иным конкретным сюжетам политической истории Русского Зарубежья. Но попыток ее комплексного изучения практически не предпринималось. Как исключение можно назвать содержательную работу М.В. Назарова «Миссия русской эмиграции» (Ставрополь, 1992), далеко не исчерпывающую, однако, многообразия темы. Мы также не претендуем на всеохватность, невозможную в рамках одной книги. Наше издание — первый опыт систематического описания основных течений политической жизни эмиграции — их идеологий и практики, при этом особое внимание уделяется наиболее значительным, и, с другой стороны, наименее изученным из них.

Спецификой сборника является то, что в нем предоставлена возможность рассказать о себе самим участникам политической жизни Русского Зарубежья. Основу книги составили материалы, извлеченные из фондов Государственного Архива Российской Федерации, Центрального Архива ФСБ России, Российского Центра хранения и изучения документов новейшей истории. Российского Государственного Архива экономики. Широко использовалась и эмигрантская периодика (часть которой впервые вводится в научный оборот), отдельные труды и мемуары эмигрантов. Задействованы и некоторые наиболее интересные публикации документов недавнего времени.

Составители выражают искреннюю признательность за помощь в выявлении документов и за необходимые консультации руководителям и сотрудникам архивов Я.Ф. Погонию и А. И. Шишкину (Центральный Архив ФСБ России), С.В. Мироненко и Л.И. Петрушевой (ГАРФ), Г.В. Горской (РЦХИДНИ), Е.А. Тюриной (РГАЭ). За техническую помощь в подготовке рукописи книги к печати составители благодарят Г.Н. Сергееву и В.Ж. Цветкова. Особая благодарность — Г.Л. Стольниковой за дружескую помощь на последнем этапе подготовки рукописи к печати.

Текст документов публикуется по правилам современной орфографии, с сохранением некоторых особенностей пунктуации и орфографии подлинника. Из текста ряда документов исключаются сведения, не имеющие отношения к теме публикации. Даты в квадратных скобках установлены публикаторами.

Глава I

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОГО ОБЩЕ-ВОИНСКОГО СОЮЗА

В политической жизни русской эмиграции 20—30-х годов XX в. Русский Обще-Воинский Союз (РОВС) оставил самый заметный след. Ни одна из эмигрантских организаций не имела в своем составе таких известных военачальников, которые сосредоточились в РОВСе, такой централизованной сильной структуры, как этот Союз (по данным штаба РОВСа, в 20-е годы XX в. в нем было зарегистрировано около 100 тыс. человек, в начале 30-х годов — до 40 тыс.), и наконец, не понесла таких значительных потерь и утрат.

История Русского Обще-Воинского Союза еще ждет своего отдельного исследования, мы же хотим ознакомить читателя с ее основными вехами, обратившись к малоизвестным и большей частью неизвестным архивным документам о деятельности РОВСа в 20-30-е годы XX в.

Русский Обще-Воинский Союз был законным преемником последней Белой армии — Русской армии П.Н. Врангеля. Можно даже говорить о РОВСе как об армии — не только по его структуре и количеству членов, но и по тому значению, которое придавали этому Союзу его создатели: «Образование «Русского Обще-Воинского Союза» подготавливает возможность на случай необходимости под давлением общей политической обстановки принять Русской армии новую форму бытия в виде воинских союзов» (из секретного предписания от 11 сентября 1924 г. генерала П.Н. Врангеля). «Новая форма бытия» Русской армии отличалась от прежней как в организационном отношении, так и в социально-бытовом. Публикуемый в этом разделе доклад генерала Е.К. Миллера (Париж, 13 сентября 1924 г.) по сути дела представляет собой краткий очерк истории «хождения по мукам» тех частей Русской армии, которые эмигрировали из Крыма большей частью в Турцию, Болгарию и Сербию и составили костяк созданного в 1924 г. РОВСа.

Образование многотысячной военной организации, возглавляемой лучшими генералами Белой армии, не могло не вызвать беспокойства в Москве. Уже в 1924 г. РОВС становится одним из главных объектов разработки знаменитой чекистской операции «Трест». Как видно из публикуемых здесь документов (записки помощника начальника контрразведки ОГПУ В.А. Стырне и дневниковых записей А.А. фон Лампе), операция «Трест» нанесла РОВСу очень сильный удар. Чекистам удалось не только свести на нет террористическую деятельность в СССР боевой организации А.П. Кутепова, но и подорвать репутацию самого Кутепова в глазах Великого князя Николая Николаевича и П.Н. Врангеля, а также деморализовать широкие круги эмиграции в целом. Взрыв центрального партийного клуба в Ленинграде (1927 г.) был первой и последней успешной террористической акцией РОВСа (см. отрывок из записок В.А. Ларионова). Хотя и после похищения генерала Кутепова в 1930 г. Русский Обще-Воинский Союз продолжал готовить террористов для засылки в СССР, но никаких успехов в террористической деятельности достигнуто не было во многом благодаря эффективной работе на ОГПУ одного из лидеров РОВСа генерала Н.В. Скоблина (подробнее об этом см.: Млечин Л. Сеть. Москва-ОГПУ-Париж. — Минск, 1991. — С. 162-168, 188-189).

Не удалось РОВСу использовать свой достаточно сильный боевой потенциал и в борьбе против национально-революционных движений в Китае и Испании, которые поддерживали большевики. Талантливые военачальники, лидеры РОВСа были людьми слабо искушенными в политике. Зависимость от внешней политики иностранных государств, внутренние интриги и борьба честолюбий не позволили РОВСу стать самостоятельной военно-политической силой. Как свидетельствуют помещенные в этом разделе документы, участие русских отрядов в борьбе диктатора Маньчжурии Чжан Цзолина против протеже большевиков Фэн Юйсяна в 1926-1927 годах свелось к наемнической оплаченной службе у «хозяина», а не к равному политическому союзу на антикоммунистическо-антикоминтерновской основе, чего так добивался РОВС. В 1929 г., когда между СССР и Китаем вспыхнул конфликт на КВЖД, китайцы и не подумали воспользоваться услугами дальневосточного отдела РОВСа. И только в Испании этой боевой организации удалось (хотя и в ничтожно малой степени) реализовать свои планы вооруженной борьбы против международного коммунистического движения. В сводном русском отряде члены РОВСа приняли участие в гражданской войне 1936-1939 гг. в Испании (всего отряд насчитывал 72 человека, из которых 34 погибло. В числе погибших, отмеченных посмертно высшими испанскими орденами, был член РОВСа генерал-майор А.В. Фок). На этом боевые операции РОВСа и закончились. Правда, отдельные члены РОВСа участвовали в войне Парагвая с Боливией (1932-1935 гг.). Представитель РОВСа в Парагвае генерал-майор Н.Ф. Эрн дослужился в парагвайской армии до чина генерал-лейтенанта. Однако эта война не имела ничего общего ни с Белой идеей, ни с антикоммунизмом — война велась из-за спорной приграничной территории Чако-Бореаль, где были открыты месторождения нефти.

Некоторые представители руководства РОВСа связывали большие надежды с приходом к власти в Германии нацистов. Особенно активно проявили себя в этом отношении генералы А.А. фон Лампе и П.Н. Шатилов, стремившиеся подтолкнуть колеблющегося председателя РОВСа Е.К. Миллера к заключению с нацистами конкретного соглашения о сотрудничестве в будущей войне против СССР. Однако, как известно, лидеры рейха более чем скептически относились к идее такого соглашения не только с этой организацией, но и с другими объединениями русских эмигрантов (подробнее см.: Назаров М. Миссия русской эмиграции. — С. 255-317). Ни до нападения на СССР, ни после него верхушка рейха не реагировала на предложения РОВСа своих услуг в борьбе с большевиками. Более того, его члены находились под плотным надзором гестапо, а некоторые из них даже пострадали (так, 22 июня 1941 г. был заключен в концлагерь один из лидеров РОВСа генерал-лейтенант П.А. Кусонский, скончавшийся через месяц пребывания там от жестоких побоев гестаповцев; дважды арестовывали А.А. фон Лампе, чудом избежал ареста полковник П.Н. Богданович — одно из доверенных лиц А.П. Кутепова, создатель Национальной Организации Русских Разведчиков). В годы второй мировой войны Русский Обще-Воинский Союз фактически прекратил свое существование.

Впрочем, уже к середине 30-х годов РОВС был сильно ослаблен внутренними интригами и склоками. Радикально настроенные генералы (например, А.В. Туркул) требовали активизации антибольшевистской деятельности РОВСа. В 1935 г. радикалы РОВСа выходят из него и организуют Русский Национальный Союз Участников Войны. Уничтожающей критике подвергают РОВС новые праворадикальные организации эмиграции — Национально-Трудовой Союз Нового Поколения, штабс-капитанское движение И.Л. Солоневича, фашистское Российское Национальное и Социальное движение.

Непоправимый урон РОВСу нанесло похищение генерала Е.К. Миллера, в котором оказались замешанными его ближайший сподвижник генерал Н.В. Скоблин и его супруга — известная певица Н.В. Плевицкая. Документы о дальнейшей судьбе Е.К Миллера после его похищения массовый читатель впервые найдет в этом сборнике (часть этих документов, кроме записки Миллера «Повстанческая работа в Советской России» и его письма наркому внутренних дел СССР Н.И. Ежову от 10 сентября 1937 г., была опубликована в журнале Дворянское собрание. — 1995. — № 2. С. 255-270). От этого удара РОВС уже не оправился. К тому же в 1938 г. выяснилось, что сын генерала Ф.Ф. Абрамова, сменившего Миллера на посту председателя РОВСа, оказался агентом НКВД... Ставший в том же году председателем РОВСа генерал А.П. Архангельский уже не мог помышлять о боевых операциях против Советской России, в основном сосредоточив силы и энергию на спасении оказавшихся заключенными в различных лагерях стран Европы русских офицеров и солдат, ввергнутых в вихрь самой страшной войны XX в., в которой сгинули и остатки Белой армии...
№ 1. Приказ генерала Врангеля 

№35 Сремски Карловици 1 сентября 1924 г.

Продолжая заботы по объединению зарубежного офицерства Русской Армии, в прошлом году я предоставил возможность всем офицерским союзам войти в ее состав. 

В настоящее время большинство существующих в странах Западной Европы офицерских союзов вошли в состав Русской Армии; исключение составили немногие же союзы, которые не сочли возможным отказаться от партийно-политической работы. Некоторое число офицеров не вошли ни в один из союзов, одни, проживая в государствах, где местная политическая обстановка исключает возможность этого, другие же по причине личного характера (нахождение семей в Советской России, обременение работой и т.д.).

Верю, что, когда Родине потребуются наши силы, все честные воины встанут в наши ряды.

В то же время, стремясь обеспечить моим соратникам лучший заработок, я предоставил возможность начальникам Галлиполийских и Лемноских групп на Балканах переселять в другие страны в полном составе, из других выделять отдельные группы. Связь переехавших с Балкан с начальниками и родными частями осталась неизменной.

Считая своим долгом в новых формах бытия Армии связать возможно теснее всех тех, кто числит себя в наших рядах, приказываю:

1) Образовать Русский Обще-Воинский Союз согласно прилагаемого при сем Временного приложения.

2) Включить в РОВС все офицерские общества и союзы, вошедшие в состав Русской Армии, все воинские части и войсковые группы, рассредоточенные в разных странах на работах, а также отдельные офицерские группы и отдельных воинов, не могущих по местным условиям войти в какие-либо офицерские общества или союзы, пожелавших числиться в составе Русской Армии.

3) Сохранить за офицерскими обществами и союзами, включенными в состав РОВС, их названия, самостоятельность во внутренней жизни и порядок внутреннего управления, установленные ныне действующими уставами.

4) Установить в войсковых группах порядок внутренней жизни и внутреннего управления в зависимости от местных условий и от состава этих групп — в группах исключительно офицерских — применительно к порядку, принятому в офицерских обществах и союзах, а в группах, в состав коих входят как офицеры, так и солдаты и казаки, — применительно к установленному в войсковых частях.
Председателям отделов Русского Обще-Воинского Союза выработать по этому предметы инструкцию.

5) Общее управление делами Русского Обще-Воинского Союза сосредоточить в моем Штабе.

6) Теперь же образовать нижеследующие отделения Русского Обще-Воинского Союза:

а) Первый — из офицерских обществ и союзов, воинских частей и войсковых групп, расположенных в Англии, Франции, Бельгии, Италии, Чехословакии, Дании и Финляндии.

6) Второй — из офицерских обществ и союзов, войсковых групп, расположенных в Германии и Королевстве Венгерском.

в) Третий — из офицерских обществ и союзов, воинских частей и войсковых групп, расположенных на территории Польши, Данцига, Литвы, Эстонии и Латвии.

г) Четвертый — из офицерских обществ и союзов, воинских частей и войсковых групп, расположенных в Королевстве СХС и в Греции.

д) Пятый — из офицерских обществ и союзов, воинских частей и войсковых групп, находящихся на территории Болгарии и Турции.

Примечание: Установленный ныне порядок подчинения воинских частей, находящихся на территории Королевства СХС и Болгарии, входящих в состав РОВС, остается без изменений.

7) Предоставить председателям отделов Русского Обще-Воинского Союза образовывать при себе Совет из представителей Правлений офицерских обществ и союзов и представителей воинских частей, войсковых и отдельных офицерских групп, находящихся в пределах Отдела, применительно к положению о Совете Офицерских объединенных обществ в Королевстве СХС. Положение о таковых Советах по разработке в соответствии с местными условиями и настоящим приказом предоставить мне не позднее 1-го ноября с. г.

8) Третий Отдел Русского Обще-Воинского Союза подчиняю помощнику моему генерал-лейтенанту Миллеру. 

генерал Врангель 
генерал-лейтенант Кусонский

№ 2. Секретное предписание генерала Врангеля

№ 678/А Сремски Карловици
11 сентября 1924 г.
Секретно 
Генералу от инфантерии Экку 
Генерал-лейтенанту Миллеру 
Генерал-лейтенанту Хольмсену 
Генерал-лейтенанту Абрамову 
Генерал-лейтенанту Махрову 
Генерал-лейтенанту Барбовичу 
Генерал-майору Зборовскому 
Генерал-майору фон-Лампе 
Полковнику Базаревичу 
Полковнику Флорову

Приказом моим от 1 сентября с. г. за № 35 образован «Русский Обще-Воинский Союз».

При существующей политической борьбе против Армии несомненно некоторые политические группы сделают все возможное, чтобы извратить значение этого приказа и отыскать какой-то тайный смысл в нем, дабы бороться против его осуществления.

Ввиду этого считаю нужным указать следующее:

Образование «Русского Обще-Воинского Союза» венчает упорную четырехлетнюю работу по объединению русского зарубежного офицерства с Русской Армией и, сохраняя ныне существующую организацию как офицерских союзов и обществ, так и войсковых частей Армии, приводит ее в стройную систему.

Вместе с сим — и это главное — образование «Русского Обще-Воинского Союза» подготавливает возможность на случай необходимости под давлением общей политической обстановки принять Русской Армии новую форму бытия в виде воинских союзов, подчинениях Председателям Отделов «Русского Обще-Воинского Союза».

Это последнее соображение — дать возможность Армии продолжить свое существование при всякой политической обстановке в виде воинского союза — не могло быть приведено в приказе ввиду его секретности.

Никаких других целей образование «Русского Обще-Воинского Союза» не преследует, что Вам и надлежит иметь в виду в случае борьбы за проведение его в жизнь.

Генерал Врангель 
Генерал-лейтенант Кусонский

№ 3. Доклад об армии, сделанный генерал-лейтенантом Е.К. Миллером на конференции Национального Союза в Париже 

13 сентября 1924 г.
Три года тому назад Съезд Русского Национального Объединения, собравшийся в Париже, определил свое отношение к Армии, к Русской Армии, томившейся в то время в возрожденном ею из развалин Галлиполи и на суровом Лемносе, в насильственном разобщении со своим Главнокомандующим.

Я был бы не прав, сказав, что тогда же с первых шагов действия Национального Комитета, рожденного из недр Национального Съезда, был найден общий язык; найти можно лишь то, что приходится искать.

В данном случае не было надобности искать общий язык, он явился естественно, как результат одинакового понимания великой, тяжелой и ответственной задачи, стоявшей перед всеми русскими людьми, любящими свою Родину, и вследствие одинаковой оценки условий, в которых успешнее может быть разрешена эта задача и достигнута поставленная цель — спасение России от губящих ее агентов III Интернационала, для которых Россия не родина и даже не государство, а пустой звук, территория России лишь арена для социалистических и коммунистических опытов, население России — лишь быдло, эксплуатируемое в интересах шайки привилегированных сверх-коммунистов, а все веками скопленные и сказочно быстро развивающиеся богатства России — лишь средство для подготовки мировой революции во славу III Интернационала.

Большевики — враги России, советская власть — вражеская власть, бесконечно вредная, губящая Россию морально и материально; с ней не может быть никаких компромиссов; с ней может быть только борьба и не может, а должна быть борьба всегда и всеми силами, всеми способами, не исключая возможности вооруженной борьбы.

Вот на чем воспитывалась Добровольческая Армия, влившая в себя все лучшее, спасшееся с других белых фронтов и по праву носящих с 1920 г. высокое название Русской Армии, ее же и честь, ее же и ответственность.

По своему составу, по своему воспитанию, по своему духу, по своим идеалам Русская Армия является преемницей плоть от плоти, кровь от крови Императорской Русской Армии, с ее многовековой славой, с ее чудо-богатырями, которые спасителями и победителями побывали во всех странах Европы.

В тяжкие минуты общего развала Армии и государства, в ужасную годину повального сумасшествия не по талантам выдвинутых верхов общественности и всей массы населения до самой толщи низов его, все лучшее, честное, не могшее примириться с мыслью о том, что Российская армия перестала существовать, ни с фактом, что Россией правят авторы Брест-Литовского позора, не люди, а звери — все сильное и смелое стало стекаться под знамена Добровольческой Армии; и здесь, как и в старой армии, основанной на всеобщей воинской повинности, собрались люди всех сословий, всех возрастов и даже разных политических настроений;

становясь в ряды армии во имя служения высшему идеалу, они забывали о разделяющих их политических и партийных перегородках; объединяло их, как и в старой армии, чувство любви к Родине, готовность идти по приказу начальника защищать Россию от врагов внешних и внутренних.

Русская национальная армия, собравшись под русское национальное знамя, делала русское национальное дело.

Национальный съезд во имя победы русской национальной идеи звал для борьбы с большевиками и для восстановления России всю зарубежную русскую эмиграцию, в которой сохранились в непрерывности и неоскверненной чистоте обломки священных начал русской государственности.

Да и армия была таким обломком русской государственности, самым реальным, самым внушительным, быть может, самым ценным, ибо белая Русская Армия, по образному выражению Вашего председателя, стала священным сосудом русской чести, благодаря борьбе и подвигу которой мы, русские за рубежом, можем без зазрения совести смотреть в глаза всему миру и быть уверенными в своем воскресении.

Так было три года назад.

Что же представляет собой Русская Армия теперь?

Существует ли она еще?

Без оружия, без территории, без возможности осуществления Главнокомандующим и всеми начальниками своей власти по военному закону, распыленная, живущая в разных странах, в несчетном количестве городов всего мира, озабоченная добыванием себе средств к существованию тяжелым, подчас непосильным трудом — разве это Армия, разве это полки, разве это воины, разве на эти десятки тысяч людей еще можно смотреть как на сильных и крепких защитников своей Родины?

На все эти вопросы, иногда недоуменные, иногда тревожные, я могу дать ясный и определенный ответ: да. Армия жива, несмотря на разбросанность офицеров и солдат, полки еще существуют и десятки тысяч воинов, помимо забот о хлебе насущном, живут проникнутые глубокой верой в святое призвание Армии помочь спасти Россию и восстановить в ней законность и порядок.

За эти три с половиной года Армия испытала много тяжелого и от своих и от чужих; много ударов судьбы ей пришлось перенести, но под ударами тяжкого молота выковался крепкий стальной булат, мелкое раздробленное стекло отпадало, иногда с режущим ухо скрипом и дребезжанием. И ныне существование Армии есть факт не только сегодняшнего дня, но и завтрашнего, ибо никакие силы физические, никакое насилие над ней не могут ее уничтожить и обратить из бытия в небытие.

Ее сила и неуязвимость заключается в сознании, которым проникнут каждый воин от Главнокомандующего до последнего солдата, что для свержения советской власти и для восстановления России нужна военная сила, организованная и дисциплинированная, крепкая своей внутренней спайкой, когда все за одного и один за всех, они — офицеры и солдаты Русской Армии — и только они составляют эту военную силу, их долг перед Родиной все претерпеть, все безропотно перенести, не только те солдатские нужды, о которых говорила солдатская присяга, но и гораздо больше — ибо они должны сохранить себя в Армии и для Армии, т.е. для России.

И пока это убеждение и это чувство долга перед горячо любимой Родиной в них живы, пока сохраняется организация, обеспечивающая им возможность эти убеждения претворить в дело — до тех пор Армия жива, хотя бы все офицеры и солдаты обратились в рабочих и разошлись по городам и весям всего мира. А перенести за эти три года пришлось немало. Вспомним поход против Армии со стороны некоторых кругов русской общественности в 1921 г. А нашедший себе выражение на страницах левой печати. Поход против Армии, как военной организации, когда малых сих соблазняли убеждениями и оговорками, что их жертва России не нужна, что Армия больше никому не нужна, что она есть праздная затея генералов, желающих играть в солдатики; поход против дисциплины, когда шло систематическое возбуждение подчиненных против своих начальников, приправленное лицемерным участием к их страданиям. Да, если бы этот поход удался, то армия перестала бы существовать, ибо без организации и без дисциплины эти десятки тысяч воинов, эти полки обратились бы в пыль, в толпу, в лучшем случае в толпу несчастных беженцев. Но Армия это испытание выдержала; да, были стеклышки, которые дребезжа и скрипя отвалились, нашлись даже охотники подбирать эти стеклышки, избавившись от слабых, Армия стала сильнее.
Вспомним нажим, произведенный в 1921 г. в Галлиполи и Лемносе, когда под угрозой голода была сделана попытка распылить Армию: лишенные советов своих офицеров, громадное большинство казаков и солдат ответило соблазнителям: «Голод так голод, но из Армии не уйдем, пусть идут на хорошие хлеба — кому это важно, а нам важно остаться в своем полку». Еще крепче закалился булат.

Время шло. Прошел медовый месяц пребывания в славянских братских странах, и началась новая страда для тех частей — пехота, артиллерия и донские казаки, которые расположились в Болгарии: самым гнусным гонениям подверглась Армия со стороны болгарских властей, продавшихся московским коммунистам и пользовавшихся для этого не только подонками болгарского населения, но и непосредственными агентами ЧК и ВЦИК.

Большевиками поставлена была господину Стамболийскому в Генуе та же цель, указаны те же пути для достижения ее, о которых я упоминал, говоря о кампании в зарубежной русской левой печати: цель — уничтожение Русской Армии, средство — уничтожение организации путем физического распыления и уничтожение дисциплины путем подрыва авторитета военных властей и путем прекращения общения начальников с подчиненными, дабы в корне убить всякое влияние на других.

Средства, как видите, те же, но приемы, естественно, были другие: там — единственно доступный прием была пропаганда, инсинуация, клевета; здесь дело было проще и сводилось к грубому физическому насилию вплоть до правительственных распоряжений о насильственном выгоне из казарм и всеобщем распылении группами в 20-30 человек по всей Болгарии вплоть до массовых арестов без всякого повода и безнаказанных убийств жандармами и полицейскими властями, вплоть до массового внезапного лишения работы на заводах и копях по требованию приезжавших русских коммунистов, вплоть до беспричинной высылки всех старших начальников. И одновременно с террором, распространившимся только на Армию, действовал и соблазн: перестаньте быть врангелистами, т.е. офицерами и солдатами Русской Армии, снимите военную форму и галлиполийские значки, перестаньте признавать над собой власть начальников, которые в Болгарии не смогут причинить вам никаких неприятностей, и вы будете пользоваться всеми благами и полной свободой в Болгарии, — говорили нашим офицерам и солдатам; как бы в доказательство своих слов, рядом с гонениями на чинов Армии болгарское правительство оказывало знаки внимания и заботы тем русским ветеранам турецкой войны 1877-1878 гг., которые по преклонному возрасту естественно не состояли в Армии. Время для этого натиска вражеских сил было выбрано чрезвычайно удачно: с июля 1922 г., вследствие иссякания средств, отпущенных совещанием послов на содержание в Болгарии Армии, или, как говорилось из указания к международному праву, на содержание контингентов, все 16-17 тыс. русских воинов в Болгарии — офицеры, солдаты, казаки — должны были от казарменной жизни под непосредственным наблюдением полкового начальства и от казенного пайка перейти к индивидуальной работе и фактически разойтись по городам и деревням Болгарии в поисках работы в силу приказа Главнокомандующего.
С какой величественной простотой был принят этот приказ — с завтрашнего дня я не имею более средств содержать вас, вы сами должны заботиться о своем хлебе насущном, говорил им Главнокомандующий. Я лично передал приказ генерала Врангеля частям, и что же я слышал в ответ — ни слова неудовольствия, ни слова сомнения, полная готовность немедленно и безоговорочно исполнить приказ своего Главнокомандующего. Если высказывалось сожаление некоторыми — то только о том, что этого им не сказали ранее, а теперь всеобщее стремление было — скорее найти себе работу, чтобы скорее освободить казну Главнокомандующего от расходов на людей здоровых и сильных (увы, далеко не все, считавшие себя таковыми, действительно ими были после всего пережитого за годы войны и междоусобицы) и сохранить возможно больше средств на содержание инвалидов, женщин и детей.

И это испытание Армия выдержала. Более года продолжались эти преследования, и на все эти запугивания, на все гонения, на все соблазны — ответ был тот же — «мы русские солдаты. Господь за нас, мы победим».

Не могу не привести очень характерный факт: в самый разгар большевистских преследований в одной казарме, где помещались русские части, был сделан обыск, такие обыски, якобы для отыскания спрятанного оружия, сопровождались всегда самыми непристойными выходками по отношению к старшим офицерам и производились обязательно при участии русских предателей, чаще всего из числа лиц, изгнанных из полка и из армии за недостойное поведение. Подходят к запертой двери, ее открывают — там сидят два солдата, арестованных своим ротным командиром. Немедленно болгарские власти заявили арестованным, что они свободны, что их начальники сами попадут в тюрьму за самоуправство, если они о том заявят, и после целого ряда глумлений по адресу их начальников обоих солдат торжественно выводят из казармы на глазах у всех офицеров и солдат полка. Казалось, что болгарские власти на этот раз не даром получили субсидку из Москвы, казалось престижу начальников был нанесен жестокий удар. Увы — все старания были напрасны. Через два часа, как только болгарские власти ушли, в казарме все успокоилось, оба солдата вернулись в казарму, явились, чтобы досидеть назначенный им срок ареста.

Невольно возникает вопрос — чем это объяснить. У Главнокомандующего и начальников всех степеней нет к их услугам для поддержки порядка и дисциплины ни военного суда ни дисциплинарной власти, ибо каждый, не желавший нести наказания, мог свободно уйти из казармы, бросив полк. Не было с конца 1922 г. и материальной зависимости, ибо каждый жил на самолично заработанные деньги — и все же приказания исполнялись, наказания отбывались, вся жизнь шла так, как будто жили в нормальных условиях. По странной иронии судьбы, та добровольная дисциплина, «революционная», как ее называли глашатаи первых времен Временного правительства, с таким губительным результатом пытавшиеся насадить ее по приказу совета рабочих и солдатских депутатов, эта добровольная дисциплина получила свое самое полное осуществление в Русской Армии с 1922 г. Объяснить это можно только громадным престижем Главнокомандующего генерала Врангеля и тех подчиненных ему начальников, которые водили войска в бой и пережили с ними галлиполийс-кую и лемносскую травлю.

Авторитет ген. Врангеля стоит на той высоте, что даже самое непопулярное приказание его будет всеми от мала до велика выполнено в Армии без малейшего колебания.

Достаточно указать на поведение контингентов в дни свержения правительства Стамболийского, когда, разбросанные на работах по всей Болгарии, несмотря на все ранее бывшие гонения и притеснения, ни один солдат не позволил себе поддаться чувству злорадства и мести, и все свято выполнили приказ генерала Врангеля — не вмешиваться во внутренние дела государства, давшего им приют. Это происходило в начале июня 1923 г.

К этому времени относится и другой факт, выявивший как неограниченный авторитет ген. Врангеля и старших начальников в глазах их подчиненных, так и жертвенную готовность всех чинов Армии; приходилось предвидеть приближающуюся невозможность средствами Главного Командования поддерживать и те ничтожные кадры, которые остались после 1 сентября 1922 г., и необходимые околодки, бани, столовые для прибывших с работ, одним словом — приходилось учитывать надвигающуюся невозможность поддерживать все насущные элементы полковой организации.

Как ответили работавшие офицеры и солдаты на откровенно высказанное им опасение Главнокомандующего?

Решили, что нужно помочь Главнокомандующему сохранить армию и полки, и с той поры все работающие добровольно посылают ежемесячно по 15 лев своему командиру полка в безотчетное его распоряжение на нужды полка для сохранения полковой организации; и внесение этой лепты вдовицы свято соблюдается не только живущими в Болгарии, но и работающими во Франции, в Венгрии, в Сербии — вдали от всякого непосредственного влияния их начальников.

Мне кажется, что это такая лакмусовая бумажка на авторитет ген. Врангеля, после которой уже нет и надобности особо опровергать сказанное здесь в четверг уважаемым Генеральным Секретарем Национального Комитета Ю.Ф. Семеновым, что генерал Врангель, обращаясь к Великому Князю, искал у него поддержки своему авторитету в глазах Армии ради спасения ее.

Юлий Федорович несомненно сделался жертвой слухов, усиленно распространявшихся лицами, враждебно относящимися к генералу Врангелю и искавшими случай дискредитировать его даже по поводу его решения безоговорочно подчиниться и подчинить Армию Великому Князю, как вождю национального движения, каковое решение встречено было Армией с радостью и надеждой.

Нет, конечно, не такими соображениями руководствовался генерал Врангель, обращаясь к Великому Князю. Да, наконец, если бы для спасения Армии, как было здесь сказано, действительно требовалось подпереть авторитет Главнокомандующего другим, высшим авторитетом, то можно с уверенностью сказать, такую Армию спасать уже поздно: для начальника, потерявшего свой авторитет или неуверенного в нем, остается только один выход — отойти от Армии.

Нет, открытое, ясное, определенное заявление Главнокомандующего о готовности своей повести Армию за Великим Князем Николаем Николаевичем имеет серьезное, глубоко продуманное основание государственного характера: в нем, своем бывшем Верховном Главнокомандующем, вся Армия, в полном единстве со своим Главнокомандующим, рада и счастлива была видеть вождя национального движения высшего руководителя всех усилий, направленных к свержению советской власти в России и к восстановлению в ней порядка и законности.

После падения Крыма, с потерей последней пяди русской территории, руководство борьбой с большевиками, уже не вооруженной борьбой а борьбой политической пытались захватить эмигрантские круги разных политических направлений: созыв членов Учредительного Собрания — для левых; монархический съезд в Рейхенгале — для правых и Национальный съезд в Париже для центра — явились в первой половине 1921 г. показателем, что эмигрантская мысль — худо ли, хорошо ли, но работает в направлении освобождения России от большевистской власти, независимо от работы, шедшей из Константинополя от Главного Командования. Но работа эта была «растопыренными пальцами», по выражению генерала Драгомирова, а не кулаком и большая часть энергии шла на борьбу с соседом справа или слева вместо нанесения совместных ударов большевикам.

В единении отдельных усилий — сила.

И когда ген. Врангель убедился, что попытки собрать все общественные антибольшевистские силы вокруг Армии не увенчались успехом, что его авторитет в глазах разных эмигрантских групп русской общественности, а не в Армии, повторяю, недостаточен для достижения желанной цели, то он стал искать высший авторитет, могущий возглавить национальное движение, могущий своим именем привлечь к себе возможно более широкие группы русской эмиграции и вместе с тем внушить доверие к национальному движению, идущему из эмиграции к угнетенному населению России.

Это имя было у всех на устах: и разум и сердце его подсказывали и вся Армия единодушно устами Главнокомандующего выразила свою готовность идти за Великим Князем, свою радость снова стать в подчинение своему Верховному Главнокомандующему мировой войны.

Не для спасения Армии, не для поддержания авторитета Главного Командования в глазах Армии было выдвинуто светлое имя Великого Князя, а для создания общего фронта всех государственно мыслящих людей в эмиграции, для создания руководящего центра, для прекращения разнобоя между Белградом и Парижем, между правлением союза торгово-промышленных и финансовых деятелей. Русским Национальным Комитетом, Монархическим объединением во Франции, для соглашения отдельных усилий этих центров и, что не менее важно, для того, чтобы найти общий язык с запутанным, сбитым с толку, неверно и тенденциозно осведомляемым населением СССР.

Как же живет Армия теперь?

Ее духовный облик я постарался изложить. Остается сказать несколько слов о материальных условиях жизни и о тех новых формах, в которые воплощается жизнь если не всей Армии, то части офицеров.

В Болгарии около 8500 офицеров и солдат Галлиполийского отряда работают группами от 15 до 1500 человек в мастерских, на фабриках, на заводах, в рудниках, на постройках дорог и даже на сельскохозяйственных работах, зарабатывая от 40 до 100 лев в сутки при 8-ми часовом рабочем дне;

всего свыше 60 групп; в каждой группе имеется назначенный старший; в пунктах большого скопления имеются назначенные старшие для людей данного полка и общий старший для всей группы в данном городе; получается простая, но крепкая организация.

В таких же условиях живут и работают Донские казаки, которых в Болгарии насчитывается до 4000 человек.

Небольшой кадр 5-6 человек на полк с командиром полка во главе составляет ядро каждого полка, каждой отдельной части. В ведении кадра находится казарма, где каждый безработный может найти приют и стол за скромную плату. При каждой части имеются околодки, где больные офицеры или солдаты всегда найдут даровый уход.

Военные училища, за отсутствием средств на их содержание и оплату содержания обучающейся молодежи, с прошлого года прекратили свою деятельность как учебные заведения и остались лишь как воинские части, считая в своем составе по несколько сот молодых офицеров последних 2-х выпусков, которые продолжают в составе офицерских рот или батарей находиться на попечении и в ведении и в подчинении у начальников училищ, работая как простые рабочие наравне со всеми, но группами однородного состава. До 2000 юнкеров за три года со дня эвакуации успели, однако, получить среднее законченное образование и некоторые специальные сведения — по топографии, механике, химии, строительному делу и т.п., облегчающие им получение квалифицированной работы. И что особенно важно, эта молодежь, частью приехавшая с родителями в виде кадетов-подростков, частью уже побывавшая в рядах армии недоучившимися добровольцами, в самые критические годы, 18-20 лет, среди тяжелых и неблагоприятных условий беженской жизни получила должное воспитание в правилах чести, порядочности, честности и любви к Родине.

В Сербии после двукратной непродолжительной службы некоторых частей регулярной кавалерии в сербской пограничной страже, все там находящиеся части — регулярная кавалерия, кубанская дивизия, гвардейские казаки, конвой и мелкие технические части, вследствие благожелательного отношения правительства стояли на разных работах не группами случайного состава и численности, а целыми войсковыми частями, взводами, эскадронами, сотнями и даже целыми полками, сохраняя свою военную организацию; всего насчитывается в 25 пунктах до 4000 регулярных войск и приблизительно столько же казаков, преимущественно кубанцев; заработок от 30 до 60 динар в сутки. Живут частью в выстроенных самими войсками прекрасно оборудованных землянках и бараках, частью по квартирам.

Большая часть работ — строительные, дорожные.

Лишь небольшая часть кавалерии находится еще на сербской службе в финансовой страже, сравнительно хорошо оплачиваемой и не налагающей на своих чинов обязанностей военного характера. Необходимо отметить хорошее отношение к русским контингентам как со стороны властей, так и со стороны местного населения в Старой Сербии в связи с наличием большого количества групповых работ в Королевстве, в значительной части облегчило проведение в жизнь основной задачи постановки Армии на работы с сохранением организации.

Имея в виду отсутствие свободных средств в казне Главного Командования и всегда возможное прекращение по разным причинам групповых работ, вообще возможность временной безработицы, генерал Врангель приказал обратить особое внимание на скорейшее образование во всех частях запасных капиталов, пропорционально заработку каждого чина Армии, находящегося на работах.

Кроме вычетов в запасной капитал везде, где чины Армии, потерявшие трудоспособность на работах, не получают обеспечение от министерства труда. Главнокомандующим приказано еще производить и отчисления в особый инвалидный капитал.

Меры эти во всех частях проводятся в жизнь, и люди, понимая их значение, широко идут навстречу начинаниям Главнокомандующего, нередко производя больше чем указано отчисления на случай временной безработицы. Таким образом, организация и дисциплина служат на пользу не только общему делу, осуществлению идеи, но и на благо каждому чину Армии в отдельности.

Со своей стороны. Главное Командование через полковые кадры поддерживает самую тесную связь со всеми чинами Армии, не прекращает свою заботу о них, осведомляет их о том, что делается в Армии и в государствах, приютивших Армию, и в политическом антибольшевистском центре — Париже, и в Советской России и западноевропейских государствах.

Несколько слов я должен посвятить и положению нашего флота в Бизерте. Вы все помните, господа, какую историческую, труднейшую и почетную задачу выполнял наш флот в момент эвакуации Крыма. Франция дала ему приют в Бизерте, и с тех пор наши суда приведены в состояние долговременного хранения и Андреевский флаг реет над эскадрой.

Свыше 300 человек команды, живущие на судах, получают паек, освещение и отопление от французского правительства.

Остальные чины эскадры по примеру своих сухопутных соратников разошлись на индивидуальные работы частью в Тунис, частью во Францию, многие уехали в Америку, где первые пионеры-моряки с большой заботливостью встречали и помогали устроиться на работы последующим эшелонам.

Морской корпус, перевезенный в Бизерту на судах эскадры, продолжал обучение своих воспитанников и за эти 3 1/2 года со временем выпустил 250 молодых людей с окончательным морским образованием; последнее время образование ограничивалось курсом средне-учебного заведения и таких юношей корпус выпустил около 100 и еще 500 доучиваются. Главные средства на содержание Морского корпуса давало французское правительство; в мере возможности поддерживало его Главное Командование.

С весны 1923 г. в наладившуюся гармонию жизни армии вторгся новый мотив: стремление улучшить свое материальное положение и пользоваться более культурными условиями жизни, чем те, которые были уделом рабочих в Сербии и Болгарии. Достаточно сказать, что в болгарских угольных копях на Пернике не было даже воды и кранов в достаточном количестве, чтобы рабочие, не выходя из шахты, могли ежедневно обмыть себя от угольной пыли; не говоря уже об условиях размещения в полуразрушенных грязных бараках, где не было спасения от насекомых.

Первая партия в количестве 20 офицеров под начальством подполковника Дядюрм прибыла на угольные копи в Деказвиль в юго-западной части Франции в начале марта 1923 г.

Жизнь рабочих французских угольных копий показалась этим пионерам раем в сравнении с их жизнью в Болгарии при Стамболийском, где все старания администрации, казалось, были направлены на то, чтобы сделать жизнь русского рабочего из «врангелистов» невыносимой. Чистая койка, обильная пища, беспристрастность обращения местных властей — как со всеми прочими иностранцами, внимательное отношение заводской администрации, быстро оценившей добросовестную работу офицера Русской Армии, возможность иметь сверх квартиры и еды ежедневно еще 6-8 франков на личные расходы — всего этого уже давно были лишены галлиполийцы, работавшие в Болгарии.

Первый опыт оказался удачным, и с лета 1923 г. началась тяга из Армии во Францию в Бельгию.

Главное Командование чем могло содействовало этому улучшению личного положения офицеров и солдат Армии, помогало денежными средствами на переезд, содействовало получению виз, сговору с министерствами труда и иностранных дел для получения виз и обеспеченного заработка, считая это своей прямой задачей помогать лучшему устройству жизни чинов Армии. Кое-кто заговорил о распылении Армии, но этого Главное Командование не опасалось: Главнокомандующий верил в крепкую спайку частей Армии и не предвидел вредных или опасных последствий для Армии от такого физического распыления. Как иллюстрацию приведу два факта, случайно ставшие мне известными: в начале марта 1923 г. прибыла, как уже сказано, из Болгарии на угольные копи в Деказвиль в поношенных френчах первая сборная рабочая офицерская партия; через месяц в апреле из первого же своего скудного заработка, раньше чем подумать о себе, о необходимости завести себе хотя бы белье и штатский костюм, каждый офицер послал к Пасхе по 15-16 франков в свой полк для улучшения разговления своих однополчан, собирающихся в полк для встречи Светлого Праздника. Другой факт — недавно временно командующий одним из полков в Болгарии донес командиру полка сюда, в Париж, что из числа 1100 человек, находящихся на работах в Болгарии, небольшая группа из нескольких десятков человек получила разрешение французских властей для приезда во Францию на работы, но скопленных сбережений недостаточно для оплаты путешествия. Командир полка собрал старших офицеров из живущих в Париже и предложил им немедленно переговорить со всеми офицерами полка, здесь работающими: через несколько часов 5000 франков лежали на столе у командира полка. И это дали не богачи, а люди, тяжелым трудом зарабатывающие по 500-600 франков в месяц. Один за всех и все за одного.

Господа, можете ли вы указать среди беженцев, сплоченных в бытовые и профессиональные организации, много примеров такой солидарности, такой спайки, не на словах, не в блестящих речах за стаканом вина или с кафедры под гром аплодисментов, а на деле, в кругу своих, без шума, скромно.

Одновременно с тягой во Францию с Балкан из войсковых частей Армии по другим причинам, отчасти политическим, отчасти экономическим — пошла тяга во Францию и из других стран, главным образом из Германии и Польши.

И здесь Главнокомандующему пришлось помогать и материально и заботиться о визах, о приискании работ; в особенно тяжелом положении очутились офицеры, солдаты и казаки, интернированные в Польше, входившие в 1920 г. в состав III Русской Армии. Перевозка их при деятельном участии представителя Главнокомандующего ген. Махрова и при помощи отпущенных Главным Командованием средств идет полным ходом.

В результате вся Франция покрылась сетью групп русских рабочих, офицеров и солдат <...>

<...> Громадная работа выпала на долю военного представительства во Франции и еще ожидает его в ближайшем будущем, ибо почти все эти группы, отделы и союзы тяготеют к Главному Командованию, почти все прибывшие хотят сохранить или установить связь с Армией.

Одновременно с перемещением офицеров с Балкан в другие страны, с временной их отлучкой из полков получил большое значение и вопрос об офицерских союзах. Уже с 1921 г. во всех странах Европы начали образовываться офицерские союзы, некоторые по частной инициативе отдельных лиц, как, например, в Париже по инициативе ген. Палицына при участии моем и военно-морского агента капитана 1-го ранга Дмитриева;

другие — позже, по указаниям Главного Командования, с начала 1921 г. уже стремившегося придать бесформенной массе офицеров-беженцев какую-либо организацию, которая способствовала бы сохранению в офицерах, поставленных ныне в столь тяжкие и ненормальные условия, офицерского облика внешнего и духовного, сохранению ими военных понятий и военных взглядов, столь старательно вытравлявшихся в офицерской среде в период революции.

Ныне можно сказать, что из всех стран Европы, где по политическим основаниям возможно создание офицерских союзов в целях взаимопомощи, таковые имеются в Сербии, Болгарии, Греции, Венгрии, Германии, Бельгии, Франции, Англии, Италии, Дании, вольном городе Данциге.

В других странах — Чехословакии, Польше, Финляндии, Румынии, Литве, Латвии, Эстонии — образование офицерских союзов не разрешено.

Офицерство в своем тяготении к взаимному сближению находит выход в создании рабочих артелей или просто группируется около какого-нибудь более авторитетного офицера, и отовсюду тянутся нити к Главному Командованию.

Некоторые из этих союзов получили первенствующее значение, так как в них естественно записываются офицеры тотчас по прибытии в данную страну, чтобы иметь какой-то якорь, какую-то тихую пристань, помощь в случае беды. Понятно, что вступление в эти союзы офицеров, состоящих в войсковых частях, с другой стороны стремление Главного Командования по мере развития союзов взять на учет всех офицеров, проживающих за границей, дабы в нужную минуту иметь связь со всеми элементами, которые могли бы послужить к развитию Армии, понятно — говорю я — что все это должно было побудить Главное Командование ближе стать к офицерским союзам, посмотреть на них не только как на филантропические организации взаимопомощи, но как на собрание всех военных офицерского звания, для которых военная организация и военная дисциплина не должны быть пустым звуком.

Первым положением, вытекающим из такого взгляда на офицеров, состоящих в эмиграции, большинство которых влилось в те или другие офицерские союзы, явилось — недопустимость для офицеров, считающих себя в составе Армии, состоять в политических партиях и принимать участие в их работе в качестве лиц, ответственных перед партийными руководителями; только то, что в политическом отношении объединяет почти все русское зарубежное офицерство — антибольшевизм и готовность следовать за Великим Князем Николаем Николаевичем — должно составлять политическое кредо офицерства; все же, что может внести раздоры и споры в офицерскую среду, а именно принадлежность к той или иной политической группировке, на которые разбился не только антибольшевистский фронт, но, к сожалению, и монархический фронт эмиграции, все это должно быть изъято из офицерской среды и стать недоступным для офицерской массы.

Эта точка зрения Главнокомандующего, однако, не во всех военных, так или иначе приобщившихся к политической работе, встретила сочувственное внимание, и особенно остро она оспаривалась, как вам известно, политическими организациями с обоих флангов. Высший Монархический Совет, с одной стороны, и недавно созданное Республиканское Демократическое Объединение — с другой. Для Армии конечный результат этой контроверзы существенного значения, как выяснилось на этот год, иметь не будет; несколько сот офицеров предпочтут остаться в членах политических партий, и Главное Командование не будет считать их в составе Армии.

Но вред и опасность такого разного понимания основных положений — что может и чего не должен делать офицер, хотя бы и превращенный временами в честного служащего или рабочего, если он все же хочет в свое время снова сделать свое офицерское дело, вред от этого заключается в том, что такое разное понимание внесло споры и смущение в широкие круги офицерства.

Однако авторитет Главнокомандующего и здесь сыграл свою роль, и в громадной массе офицеров, даже и не состоящих в рядах войсковых частей, доверяя Главнокомандующему, предпочитают идти по пути, им указанному.
Наглядным показателем, что в нынешних условиях бытия Армии она, Русская Армия с ее Главнокомандующим, является привлекающим центром для офицерства, лишь в силу неумолимых требований жизни покинувшего ряды Армии, с нетерпением ожидаемого дня, когда оно снова будет призвано нести офицерскую службу, являются факты, участившиеся в последнее время, когда офицеры, заброшенные судьбой в далекие заморские страны, где нет русских политических партийных организаций, инстинктивно сближаются между собой и оттуда пишут Главнокомандующему и просят считать их самих или их союз в составе Армии, просят давать им осведомление, не забывать их в нужную минуту. Недавно я получил подобное обращение от офицеров из Сан-Пауло в Бразилии.

Заканчивая на этом свой очерк о жизни Русской Армии за последние три года, я хочу ответить на один вполне естественный вопрос: неужели же действительно жертвенность чинов Русской Армии так велика, что теперь и на будущее время, когда Главнокомандующий уже не может более материально печась о чинах Армии, в условиях сколько-нибудь приближающихся к нормальным взаимоотношениям Главнокомандующего с подчиненной ему Армией, неужели можно еще долго рассчитывать на такое идейное служение Родине, на крепость офицеров и особенно менее культурных солдат и казаков, ведь Армия им уже ничего дать не может.

На это я отвечу, господа, прочитав вам выдержку из полученного мною донесения на днях от командира л. гв. казачьего полка, перевезшего свой дивизион в полном составе из Сербии на работы во Францию:

«При следовании дивизиона по железной дороге люди были одеты однообразно в защитные рубахи при синих шароварах, заправленных в высокие сапоги, защитного цвета однотипные фуражки русского образца. Дивизион следовал по Австрии и Швейцарии 2 эшелонами до Туля, откуда для удобства следования был разбит на 3 эшелона. В пути эшелоны встречались в высшей степени любезно — возможно потому, что воинский подтянутый вид людей и порядок внушали уважение. Отношение администрации Австрии, Швейцарии и Франции, а также публики, принадлежащей к самым различным слоям населения, не оставляет желать лучшего:

1) мои просьбы о предоставлении отдельных классных вагонов неизменно любезно удовлетворялись, несмотря на следование скорым поездом, 2) громадное количество казачьего добра в виде сундуков, ящиков и чемоданов беспрепятственно бралось в пассажирские вагоны без сдачи в багаж, 3) весь багаж всюду пропускали без досмотра, 4) отставший случайно в Любляне вахмистр, документы и вещи которого были в эшелоне, был по моей просьбе, на следующий день, без документов пропущен через Австрию и Швейцарию и впущен во Францию, где присоединился к эшелону.

Из Туля дивизион проследовал скорым поездом через Париж к месту работ.

Перегрузка в Париж с «Гар де л’Ест» на «Гар д’Орсей» была произведена в двух эшелонах по метро и в одном на таксомоторах.
По прибытии в Деказвиль был очень любезно встречен администрацией. 
Несмотря на то, что получение виз для дивизиона было обусловлено решительно для всех чинов дивизиона сертификатами труда простого чернорабочего на копи в Деказвиль, воинский подтянутый вид людей, организованность и порядок произвели должное впечатление.

Отличная работа первых дней доделала остальное, и дирекция легко пошла навстречу решительно всем моим — правда, скромным, пожеланиям».

Вот, что дала Армия в данном случае всем нам, русским беженцам.

Сто лет тому назад русские офицеры и солдаты исколесили всю Европу победителями и спасителями ее, и теперь снова они колесят по ней в условиях бесконечно тяжелых. Но разве то, что я только что прочел вам, не есть тоже победа, которой все мы можем гордиться?

Казачий дивизион проехал всю Европу с востока на запад не как жалкие просители-беженцы, а как победители.

Что еще суждено миру пережить, один Господь знает.

Но такие победители имеют все данные, чтобы в нужную минуту снова стать и спасителями Европы.

Чем же достигнута эта победа?

Господа, слова рапорта генерала Оприца говорят это ясно — военная организация и военная дисциплина.

Без территории, без оружия, но организованные и дисциплинированные офицеры и солдаты составляют Армию.

Богатая вооружением, на своей собственной территории наша армия в 1917 г., после разрушения военной организации и военной дисциплины перестала быть армией, обратилась в толпу — зверя.

Всем, кто поможет Главнокомандующему в неестественных, бесконечно трудных условиях сохранить в Русской Армии военную организацию и военную дисциплину. Главнокомандующий скажет горячее спасибо, а мы все, кто делили с ним работу и ответственность за Русскую Армию, отвесим низкий поклон.

Я кончаю, господа, с чего начал — изменяется политическая обстановка, изменились условия жизни Армии, изменяются формы, в которые выливается временно организация нашей Русской, хотя и не вооруженной, но военной силы, но сама Армия остается той же и в силу закона притяжения масс, она ширится и развивается вовлечением в свою орбиту бывшего ранее разбросанного, а ныне постепенно организовываемого зарубежного русского офицерства. В исполнении этой задачи Главнокомандующий видит не свое право, не привилегию своего высокого звания, а свой долг и тяжелый крест.

Армия стоит на трех китах
1) абсолютная непримиримость с советской властью;

2) безграничная жертвенность всех чинов ее ради спасения Родины;

3) горячая вера в высокое призвание Армии, верность национальному знамени, полное доверие к своему Главнокомандующему и радостное нетерпение следовать по указанному им пути за Великим Князем Николаем Николаевичем.

№ 4. Письмо А.А. фон Лампе П.А. Кусонскому 

8 ноября 1924 г.

Конфиденциально

Ваше Превосходительство 
Милостивый Государь Павел Алексеевич.

В конце октября — начале ноября в Берлине появился Князь Авалов (Бермонд), обыкновенно проживающий в Гамбурге и права въезда в Пруссию не имеющий. Факт появления его в Берлине имел место уже неоднократно, и я обратил внимание только на то обстоятельство, что обыкновенно добиваясь в том или ином виде свидания со мной и ведя себя конспиративно, он на этот раз скрывал от меня свое пребывание в Берлине и в то же время бывал в русских ресторанах, иногда афишируя себя громкими разговорами на русские политические темы.

Заинтересовавшись этим вопросом, я выяснил, что Князь Авалов (Бермонд) всюду и везде подчеркивает свой переход в лагерь ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ КИРИЛЛА ВЛАДИМИРОВИЧА и, по-видимому, не имеет мужества сказать это мне лично.

Каким образом поладил он с генералом Бискупским, с которым он находился в натянутых отношениях еще со времен встречи в Прибалтике, но несомненно, что он, как всегда, фантазируя, стремится доказать Великому Князю жизненность своего проекта произвести переворот в России путем посылки туда постепенно под видом рабочих германских концессионеров до «З дивизий пехоты». Говорить о фантастичности такого плана, конечно, не приходится, и он вполне вытекает из увлекающегося характера Авалова (Бермонда). Насколько этому верят в Кобурге, куда он стремился проехать — сказать затрудняюсь.

Одновременно с этими фантастическими разговорами, Авалов (Бермонд), как оправдываясь, под рукой распускал сведения, что он очень обижен ген. Врангелем, который на его рапорт, переданный мною, ответил не письменно, а через меня. Между прочим, такой способ ответа совершенно определенно вытекает из нового доклада Главнокомандующему.

Говорил он также, что был недоволен моим адресованием ему ответа, не как «Командующему Западной Добровольческой Армией», а лично ему; такая претензия была даже и для меня неожиданна, и основывает он ее на том, что: «У Врангеля 4 тысячи и он Главнокомандующий, а у меня 40 тысяч...»

13-го октября я разослал по Германии и Венгрии при № 2958 распоряжение по содержанию Вашего предписания № 339 о необходимости, согласно приказу Главнокомандующего, ожидать указаний Великого Князя Николая Николаевича по вопросу об отношении к акту 31-го августа.

6-го сего ноября я получил следующее письмо:

«Командующий Западной Добровольческой Армии № 239, 22-го октября 1924 г. г. Гамбург.
Милостивый Государь Алексей Александрович, Ваше циркулярное сообщение за № 2958 от 13-го октября я получил. Считаю своим долгом довести до сведения Генерала Барона Врангеля, что я и мой начальник штаба, как и солдаты на Манифест ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА КНЯЗЯ КИРИЛЛА ВЛАДИМИРОВИЧА (об объявлении себя на законном основании) Императором Всероссийским ответили принятием верноподданнической присяги Законному Русскому Государю Императору. Чины моей армии будут также все приведены к присяге.

Так я понимаю свой долг перед Законным Русским Императором и Родиной. Точно так же я понимал его тогда, когда не изменил присяге покойному Государю Императору и когда вел свою армию открыто под монархическим лозунгом.

П.п. генерал-майор князь Авалов, гв. штабс-ротмистр Розенберг».

Находя тон этого письма несколько самонадеянным, я ответил ему следующим письмом:

«Генерального Штаба генерал-майор А.А. фон Лампе. 7 ноября 1924 г. № 3479 Берлин.

Милостивый Государь Павел Михайлович, Ваше письмо от 22 октября с. г. за № 239, посланное Вами в ответе на мое циркулярное сообщение № 2958, мною получено.

Что касается возбужденного Вами вопроса о доведении содержания письма Вашего до сведения Главнокомандующего Русской Армией Генерала Врангеля, то в этом не встречается необходимости, так как, призывая всех чинов Русской Армии и примыкающих к ней союзов следовать призыву АВГУСТЕЙШЕГО ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА, о чем я сообщал в моих информационных сведениях за № 3444, Главнокомандующий предоставляет всем военнослужащим, не подходящим под указанные категории, полную свободу реагировать на акт 31-го августа по своему усмотрению».

«Информационные сведения № 3444» были разосланы мною 31.X. до получения письма Авалова (Бермонда) и включали в себе письмо ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, воззвание ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА и призыв от имени Главнокомандующего к чинам Армии и примыкающих к ней союзов следовать за Верховным Главнокомандующим.

Князь Авалов (Бермонд) в Германии имеет среди русских офицеров группу ему сочувствующую и ему доверяющую. Его новая линия поведения конечно поведет к тому, что большая часть этой группы пойдет за ним и возможно, что он приведет ее к присяге. Как предполагает он сделать то же самое с группой немцев, ранее работавших с ним, это его тайна.

Значение, которое я придаю Князю Авалову (Бермонду), заключается в том, что я всегда считал, что надо стараться иметь как можно меньше людей, идущих против нас. С этой точки зрения я и поддерживал с ним отношения, не ожидая от этого каких-либо плюсов.

Что касается самого Авалова (Бермонда), то он в последнее время видимо рассчитывал через Главнокомандующего войти в доверие ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА, так как присутствие в Париже ген. Краснова, определенно отрицательно относящегося к Авалову (Бермонду), закрывало последнему все иные пути к Шуаньи. Видимо, разочаровавшись в возможности оперировать именами сначала Главнокомандующего, а потом ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА, он устремился по линии наименьшего сопротивления в Кобург. Если ему удастся получить там денежную поддержку, что ему необходимо, так как его материальные дела очень плохи, то его буффонада будет продолжаться и дальше, конечно, принося известный вред, так как будет углублять раскол среди русских офицеров в Германии.

Что касается немцев, то влияние Авалова (Бермонда) скажется только в небольших кругах, бывших низших служащих его Армии в Прибалтике, так как, насколько я знаю из личного разговора с Генералом Графом фон дер Гольцем, он и старый командный состав относится к Авалову (Бермонду) весьма критически.

Резюмируя все сказанное, я считаю, что новая линия поведения Авалова (Бермонда), не принеся никакого плюса движению руководимому актом 31 августа, все же несет, хотя и небольшой, ущерб Русскому Национальному движению, руководимому ВЕЛИКИМ КНЯЗЕМ НИКОЛАЕМ НИКОЛАЕВИЧЕМ.

Прошу Вас принять уверения в глубоком моем уважении и таковой же преданности. Подпись

№ 5. Записка С.Д. Боткина, А.А. фон-Лампе, Ф.В. Шлиппе президенту и правительству Германской республики 

июль 1925 г.

Захват большевиками власти в России был признан далеко не всеми русскими, и весь русский дипломатический корпус за границей остался на местах, протестовал и ныне протестует против захватчиков, губящих настоящую Россию.

Пока существовали русские «белые» Армии, дипломатический корпус являлся их представителем, а с 1920 г. после оставления Крыма Армией генерала барона Врангеля, он продолжал действовать, признав своим возглавителем Совет бывших Русских послов во главе со старшим из них М.Н. Гирсом.

Деятельность Дипломатического корпуса не имеет какого-либо специально политического характера и сосредоточена почти исключительно на правовой защите многочисленных русских беженцев, которые числом значительно превышают все население некоторых государственных новообразований (Латвия, Эстония и т.д.), причем в состав беженства входят исключительно культурные элементы, которых было так мало в России вообще.

Наряду с этим, защитником правовых интересов беженства во всех крупных центрах работает также старая организация Российского Общества Красного Креста, исполняющая уже исключительно благотворительные, присущие Красному Кресту функции.

Наличие вне пределов России сначала большого количества военнопленных, а затем и эвакуировавшихся из русских «белых» Армий бывших русских воинских чинов вызвало к жизни в среде русского беженства также и особые военные органы, не признанные играть какой-либо политической роли, а лишь являющиеся объединителями многочисленного военного элемента для оказания последнему моральной поддержки и материальной помощи. Поэтому силою вещей эти органы тесно соприкоснулись в своей работе с деятельностью представителей Дипломатического корпуса и Красного Креста.

Все эти организации хотя и состоят из консервативного элемента, но держатся в стороне от всякой партийности и в своей деятельности проводят идею русского национального объединения, без различия партий и потому не являются представителями того или иного политического течения. Они также не связаны ни с какими ни прежними, ни настоящими международными обязательствами и видят свою задачу в защите интересов беженства, и сохранении за представителями своей Родины русских национальных культурных кадров, которым, по твердому убеждению всего беженства еще будет суждено сыграть в разрушаемой ныне коммунистами России решающую и плодотворную роль.

В руках старого Русского Дипломатического корпуса ко времени государственного переворота в России 1917 г. находились крупные государственные средства, давшие ему материальную возможность продолжать свою деятельность. В виду крайней бережливости и ныне сокращенного до минимума расхода, денежные средства еще не исчерпаны, и работа вышеупомянутых организаций продолжается и будет продолжаться несмотря на всякие исходящие от ныне признанных Советских дипломатических учреждений протесты и затруднения. Никакой ни прямой ни косвенной материальной поддержки от иностранных держав эти старые русские учреждения не получают и не получали, и самые предложения подобной поддержки были бы отвергнуты, ибо всякая поддержка лишила бы эти учреждения той политической самостоятельности, без которой работа на пользу будущей России была бы невозможна.

Отсутствие русских представительств в странах, с которыми в свое время вследствие войны были прекращены сношения, было немедленно, по наступлении фактической возможности восполнено и еще в 1919 г. в Берлин Советом послов был командирован С. Д. Боткин.

Во главе Старой организации Русского Красного Креста с 1920 г. стал Ф.В. Шлиппе, а помощь бывшим военным объединил в своих руках с 1922 г. генерал фон Лампе.

Ввиду уже давно состоявшегося признания Германией Советского правительства, эти организации могли функционировать исключительно в форме получастных учреждений. Тем не менее и подавляющее большинство русских беженцев смотрит на них как на остатки старой русской государственности.

Лица, стоящие во главе указанных выше организаций в Германии, тщательно избегают какой-либо политической работы, ввиду чего и стремились к тому, чтобы хорошими отношениями с местными властями обеспечить возможность оказания помощи своим соотечественникам. Они предполагали, что достигли своей цели, так как встречали всегда самое предупредительное и благожелательное отношение со стороны тех правительственных органов и благотворительных учреждений, с которыми им приходилось иметь дело.

Тем более им и стоящему за ними значительному большинству русской колонии были тягостны произведенные в организациях и у работающих в них лиц в начале апреля с. г. обыски, доказавшие, что к организациям, по-видимому, не существует нужного доверия, без которого какая-либо плодотворная работа не является возможной.

Как было сообщено официальными учреждениями, причиной обыска явились некоторые нарушения правил выдачи паспортов в возглавляемой г. Боткиным организации Защиты интересов русских беженцев в Германии, сказавшиеся в выдаче паспорта 13 марта русскому офицеру, нарушившему доверие Организации, и поступившие в отдел IA полиции сведения о получении генералом фон-Лампе из Парижа от генерала Миллера письма компрометирующего содержания для русских организаций в Берлине. 
 Однако уже 4-6 апреля все взятые при обысках документы были возвращены полицией по принадлежности с указанием, что решительно ничего предосудительного в них не обнаружено.

Тем более удручающее впечатление на русские организации и русскую колонию в Германии произвело то обстоятельство, что в период 4-11 мая в многочисленных органах правой немецкой печати неожиданно появились статьи депутата Прусского Ландтага Эдуарда Кенкеля, который вновь заговорил об упомянутом выше «письме» генерала Миллера и обвинил русские учреждения в шпионской работе на пользу не только Франции, но и Польши.

В этих статьях приводились многочисленные данные, которые ясно указывали на полную неосведомленность г-на Кенкеля в вопросе о деятельности лиц, возглавлявших русские организации в Берлине, и вызвали мысль, что он, не будучи знаком с вопросом, сделался жертвой провокации со стороны тех, кому не удалось ввести в заблуждение берлинскую полицию.

Все те фактические данные, которые приведены означенным депутатом, абсолютно не соответствуют действительности. Когда же он волей-неволей должен признавать свою полную фактическую неосведомленность, он стремится придать работе русских организаций абсолютно неправильную и лживую окраску и обвиняет лиц в их внутренних настроениях, каковые вообще ни в чем не проявлялись и являются вообще совершенно недоказуемыми.

В основу обвинения г-д Боткина, Шлиппе и фон-Лампе в работе на пользу Франции г. Кенкель ставит «письмо», якобы написанное в Париже 28 февраля генералом Миллером на имя генерала фон-Лампе. Это письмо является типичным для всех подобного рода апокрифических документов, которых особенно много фабриковалось большевистскими агентами как во время переговоров в Генуе, так и во времена правительства Стамболийс-кого в Болгарии. Содержание всех таких документов всегда одно и то же перечисление возможно большего числа имен, которых нужно опорочить и приписывание им работы по шпионажу. Причем варьируется только название государства, в пользу которого якобы работают обвиняемые.

Конечно, «письмо генерала Миллера» является плохо сфабрикованным фальшивым документом, которое он не мог написать вообще, потому что не имеет служебных отношений ни к кому из упомянутых в письме лиц, а в частности и потому, что 28 февраля он находился не в Париже, а в Швейцарии, чего провокаторы, фабриковавшие письмо, конечно, не могли знать.

Обвинения Кенкеля против С.Д. Боткина заключали в себе, между прочим, настолько вздорные для каждого разбирающегося человека обвинения, что можно было бы на них не останавливаться, например, что к Vertrauensste прикомандирован французский офицер и что С.Д. Боткин «ездит французским курьером» и т.д. Лживость этих утверждений слишком легко проверить не только властям, но и честному человеку, так как все помещения Организации доступны публике. Когда эти обвинения были опровергнуты, новые нападки были уже сосредоточены на будто бы общеизвестном германофобстве, причем сначала утверждалось, что С.Д. Боткин написал книгу о «германских ужасах». Когда же и это обвинение было легко опровергнуто, то осталось только участие С.Д. Боткина как назначенного Министерством иностранных дел во время войны представителя этого ведомства в Комиссию Сенатора A.M. Кривцова по расследованию случаев нарушения законов и обычаев войны вражескими странами. Странно даже подумать, чтобы можно было кого-нибудь обвинять в том, что он во время войны, по приказанию начальства, исполнял свои служебные обязанности, и этим обстоятельством через 8 лет воспользоваться, чтобы делать заключения о политических настроениях данного лица.

Обвинения, направленные Кенкелем против Ф.В. Шлиппе, даже трудно формулируемы: создание из Красного Креста очага противогерманских действий, германофобство, скрытое под личиною «германофильства», нахождение под влиянием заведомых «германофобов» и т.д. Все эти утверждения настолько лживы и в то же время расплывчаты, что в сущности не нуждаются в опровержении.

Среди многочисленных обвинений, предъявленных генералу фон-Лампе, наиболее тяжелыми являются утверждения г. Кенкеля, что генерал фон-Лампе уже потому не заслуживает доверия, что он известен своей «темной» деятельностью в области военного шпионажа, за которую он якобы в свое время был принужден покинуть пределы Австрии, а в 1922 г. переехал в Берлин, потому что «внезапно должен был выехать из Венгрии».

Таковы утверждения г. Кенкеля, опровергнуть которые не представляет никакой трудности. Генерал фон-Лампе не мог уже потому совершить никаких правонарушений в Австрии, что никогда не был в этой стране как проездом, даже без остановки в ней. Разрешение на проезд через эту страну он получил и получает без всяких затруднений.

Что касается Венгрии, то тут утверждения Кенкеля становятся просто смехотворными — якобы выселенный в 1922 г. из Венгрии «за противоправительственную деятельность» генерал фон-Лампе даже и в 1923 г. состоял в списке дипломатического корпуса в Венгрии во время своих многочисленных поездок в эту страну, где он также выполняет функции по оказанию содействия бывшим русским военнослужащим, он всегда получает личную аудиенцию у правителя страны, а на своем паспорте в данный момент имеет дипломатическую венгерскую визу на право въезда в страну во всякое время. Таковы наиболее серьезные обвинения г. Кенкеля по адресу генерала фон-Лампе. 
 Какова же цена остальных его утверждений!

В стремлении восстановить истину, быть может неизвестную и самому г. Кенкелю, г-да Боткин, Шлиппе и фон-Лампе обратились со своими опровержениями в прессу, но последняя, загипнотизированная депутатским званием Кенкеля, или совсем не принимала этих опровержений, или же ограничивала их исключительно узкими рамками ст. 11 закона о печати, что конечно не давало никакого впечатления в сравнении с многословными статьями и добавлениями к опровержениям г. Кенкеля.

Вследствие этого упомянутые три лица, желая восстановить истину и основательно сомневаясь в том, что Прусский Ландтаг снимет с депутата Кенкеля иммунитет в случае привлечения его к суду, поручили одному из членов Рейхстага передать Кенкелю предложение выступить со своими утверждениями на третейском суде. От такого быстрого решения вопроса г. Кенкель предпочел уклониться! В виду этого г-да Боткин, Шлиппе и генерал фон-Лампе обратились к адвокатам, поручив им привлечь г. Кенкеля к суду по обвинению их.

На всех обвинениях г. Кенкеля конечно не стоило бы останавливаться, если бы появление таких статей не производило все же крайне неблагоприятного впечатления на германское общественное мнение по отношению к русским антибольшевистским деятелям и русской беженской колонии как таковой.

В последней своей статье г. Кенкель касается уже общего русского антибольшевистского движения, которое возглавляет Великий Князь Николай Николаевич, приписывая к этому движению опять антигерманское направление.

Это утверждение является абсолютно неверным и основанным на старых предвзятых мнениях. Великий князь Николай Николаевич, который, кстати сказать, ни сам не считает себя претендентом на Российский Престол и не считается таковым многочисленными его сторонниками, неоднократно подчеркивал в публичных выступлениях полный свой международный нейтралитет и свою несвязанность с какими-либо комбинациями международного характера. Еще 20 июня нынешнего года он сказал одному журналисту: «На прошлом ставится крест. Я пользуюсь случаем, чтобы решительно отклонить приписывавшиеся мне недавно какие-то предвзятые симпатии во внешней политике, решения русского народа не могут быть никем предвосхищены здесь, за границей» («Возрождение», 20 июня 1925 г. № 18).

Такова же точка зрения всех национально мыслящих русских в эмиграции.
В заключение настоящей записки следует указать, что французы и Антанта вообще имеют в Германии слишком много своих органов контроля и возможностей осведомления о том, что творится в стране, чтобы прибегать к «шпионской» помощи русских учреждений, работающих открыто и под возможностью постоянного контроля местных властей.

Русские учреждения работают на пользу своих несчастных, находящихся в тяжелом положении беженства соотечественников, а лица, их возглавляющие, тратят свою энергию и силы на эту работу, делают это в уверенности в том значении, которое имеет Германия для будущей, небольшевистской России.

Причины же, вызвавшие выступления г. Кенкеля, несомненны: провокационное получение паспорта в организации г. Боткина 13 марта русским провокатором, неудачная попытка его же 18 марта подбросить генералу фон-Лампе сфабрикованный «оригинал» пресловутого письма генерала Миллера, собственные ссылки г. Кенкеля некоторым лицам, пытавшимся разъяснить ему его ошибку, некоторые подробности его обвинений ясно указывают русским на их происхождение от известной русской колонии агентов, из которых многие были уже уличаемы в своей деятельности — все это совершенно определенно показывает, что г-н Кен-кель, в лучшем случае, сделался невольной жертвой людей, которым он по тому или иному основанию верил и которые вольно или невольно снабдили его «сведениями», родина которых на Unter den Linden 7 
.
Вся эта гнусная газетная травля, которая выразилась в большом количестве статей в разных газетах, естественно тревожит ответственных руководителей затронутых русских учреждений, стоящих на страже доброго имени своих организаций. Но с еще большей тревогой они учитывают то обстоятельство, что подобными действиями подрываются установившиеся хорошие отношения между широкими кругами русского беженства и германскими правительственными и общественными группами.

№ 6. Из докладной записки помощника начальника КРО ОГПУ 
В.А. Стырне начальнику КРО ОГПУ А.Х. Артузову о контрразведывательных операциях «Ярославец» и «Трест» 

5 февраля 1925 г.
В отношении группы Николая Николаевича была проделана работа в направлении того, как Трест переживает сейчас критический момент из-за недостатка средств и из-за провалов, которые произошли в результате усиления деятельности ГНУ. Кроме того, николаевской группе был послан ряд писем, где Трест высказывал свои опасения в связи с возможностью интервенционных настроений в среде эмиграции, причем было указано, что эти разговоры заставляют ГПУ громить всевозможные организации, где часто попадаются и наши люди. В ответ на это соображение мы получили от некоторых групп вполне сочувствующие ответы. Проделанная в предыдущие месяцы работа по части разложения николаевской группы дала свои результаты. Дело в том, что мы усиленно настаивали на свидании Ник. Ник. с Врангелем, в надежде на то, что их формальное примирение внесет полный раскол, сами же мы сумеем остаться не только в стороне, но и сохранить хорошие отношения с расколовшейся группой и отдельными ее частями. После наших побудительных писем свидание это состоялось, примирение произошло, в результате Ник. Ник. подчиняет все офицерские союзы, Союз галлиполийцев и т.д. Врангель, Кутепов отходят от Ник. Ник. на второй план, это вызывает недовольство среди офицерских союзов. Врангель остается на своей прежней позиции и продолжает интриговать против Ник. Ник. Офицерские союзы в данное время, по сведениям, почерпнутым из разных источников, находятся в состоянии распада. Трест же продолжает переписываться и сохраняет прежние хорошие отношения и с Кутеповым, и с Ник. Ник., и с Врангелем.

Кроме того, в момент примирения Н.Н. с Врангелем Н.Н. официально выступил как вождь движения, в результате чего отношения между Н.Н. и Кир. Вл. еще больше обострились, а Кутепов и Врангель повели против Кирилла самую интенсивную борьбу.

Чувствуя шаткость своего положения, Кутепов вызвал племянницу 
 в Париж для своей поддержки, которая, конечно, внесет еще большую путаницу в создавшуюся обстановку, сумеет одновременно должным образом рекламировать Трест, и тем самым мы в Кутепове будем иметь еще более преданного нам человека, а в лице племянницы мы будем иметь такого человека, который будет всегда идти против интервенции, с другой стороны, рекламировать Трест, и, кроме того, будет такой сотрудницей, которая выполнит любое наше поручение с полной готовностью и с абсолютной точностью...

№ 7. Из дневника А.А. фон Лампе 

май-август 1927 г.

Много подробностей говорил мне ПН 
 о провале всей «разведки» Куте-пова в России.

Дело в том, что пресловутый Федоров-Якушев, который когда-то для свидания с Климовичем был у меня в Берлине в присутствии Шульгина и Чебышева, которых я пригласил к неудовольствию Климовича, который валял дурака и делал вид, что он случайно встречался с Федоровым, тогда как я знал, что последнего прислал из Ревеля Щелгачев специально для встречи с Климовичем — оказался самым настоящим провокатором и агентом ГПУ. В него уперлась вся разведка Кутепова, который вел ее с Федоровым и «Волковым», которые оба приезжали в Париж. Дело доходило до того, что Федоров был у ВКНН 
, но обоих «гостей» в Париж Кутепов открыто провожал на вокзал. «Волков» — это генерал Потапов, б. военный агент в Черногории... тоже провокатор.

Вся обстановка вызвала протест Климовича и самого ПНВ <...> Но все принималось на конкуренцию генералов, и Шуаньи 
 и Кутепов продолжали свою плодотворную работу, причем к Кутепову приезжала некая Зверева, которая была любовницей его агента в России Касаткина-Стауница-Оперпута 
 и т.д.
Последний, стоявший в России во главе дела Кутепова, оказался тоже агентом ГПУ. Потом он поссорился со своими господами, бежал в Финляндию, там не получил условленных денег от большевиков и начал разоблачать все дело в рижской газете «Сегодня» — перед отъездом он все же предупредил агентов Кутепова, и большинство из них бежало из России не через те пути, через которые пришли, и тем спаслись. От двух офицеров, вероятно уже теперь убитых в ЧК, ПН получил просьбу передать ВКНН, что они все сделали для него и России и готовятся умереть, но предупреждают, что они были преданы двумя также посланными с ними же Кутеповым. Эти сведения ВКНН получив от ПН записал в блокнот и перевел разговор.

Таким образом выяснилось из обстановки и показаний Оперпута, что часть ГПУ осведомляется о деятельности эмиграции и существовала на средства... казны ВКНН. Поездка Шульгина 
, организованная тоже Федоровым — сплошной фарс, поставленный самими агентами ГПУ, державшими его все время под угрозой и не пускавшими его туда, куда следовало (там опасно, поедет Антон Антонович), словом, провал невероятно глубокий и все дело Кутепова (Шульгин говорил о том, что у того еще остались связи в России, Гучков же подтверждает, что нет) рухнуло, как рухнули все деньги, которые на это были добыты! В том числе и очень крупная сумма от Крамаржа, добытая П.Б. Струве...

Сам Кутепов делает вид, что ничего особенного не произошло и что это неизбежно связанное с его работой недоразумение.

ПН, видимо, стремится добиться, чтобы Кутепов свою «работу» прекратил!

А Шуаньи... безмолвствует!

Чебышев говорит, что АПК 
 старается показать, что он заставил Оперпута вернуться в Россию, где тот и погиб (последнее спорно) 
, а с ним погибли может им преданные два офицера и Захарченко... АПК делается разведчиком именно того дурного сорта, который мне так не нравится... он начинает хвастать всем. Оперпута надо было привлекать в Европу, чтобы заставить его открыть то, что нам неизвестно, а не возвращать его в Россию на гибель... или на раскаяние перед большевиками.

По словам ННЧ 
, АПК старается даже и убийство Воровского, которое совершилось тогда, когда он совсем был далек от дела разведки, приписать себе. Быть может, это потому, что Конради и Полунин офицеры его корпуса?

№ 8. Из письма князя Н. Оболенского А.С. Лукомскому 

29 марта 1927 г.

<...> Я вам писал уже, что В.К. 
 Вас просит разработать в порядке способов свержения советской власти кроме уже разработанного предложения о внутреннем взрыве последней план нанесения ей удара извне русскими силами, сосредоточиваемыми на приграничной СССР территории. Вчера я получил указание просить Вас, помимо изложения этого плана в общих чертах и линиях, детализировать его в двух направлениях, а именно:

1) На Петербург и 2) на Дальний Восток.

Как я понимаю, для иностранцев нужны в этом случае лишь освещение возможностей в том и другом направлении, но при дальнейших деловых разговорах, очевидно, понадобятся и точные расчеты. Вам несомненно, впрочем, все это очевиднее <...>

№ 9. Из записок В.А. Ларионова о взрыве ленинградского Центрального партклуба в июне 1927 г. 
 

«Ответный террор против коммунистической партии» — вот лозунг наиболее действительный в борьбе с палачами. В ночных кошмарах им, убийцам, ворам, садистам и растлителям духа народного, чудится грядущее возмездие. Хулители имени Бога на земле чуют, что час расплаты не может не прийти. Только действие — твердое, прямое, бьющее прямо в цель — способно положить конец бесчинственной власти маньяков. И только жертва чистая и святая восстановит честь опозоренной и безмерно поруганной Родины...

...И нет иных путей для тех, кто признает наш общий страшный долг крови, залившей родную землю в бессчисленных подвалах. И нет иного действия, кроме боя, хотя бы для этого пришлось биться одному против всех...

...Было восемь часов и три четверти. Белый вечер, сырой и теплый, висел над «Ленинградом». Звонки трамваев, шаркание человеческих гусениц по панелям, стук собственного сердца — частый и тревожный — вот все, что воспринимало сознание. И еще одно воспринимало ясно и четко, что у подъезда Партклуба стоит милиционер, что ворота в проходной двор в соседнем доме заперты на солидный висячий замок, и остается единственный путь бегства — на Кирпичный переулок.

Прошли перед «мильтоном». Он скосил на нас глаза и отвернулся. Выглянули на него из-за угла Кирпичного. О счастье! «Мильтон» неторопливым шагом побрел к Гороховой. Путь, значит — свободен!
— Смотрите, не отставать, — говорю я спутникам, чувствуя, как мой голос звучит отчаянием кавалерийской атаки.

Тяжелая дверь еле поддается. Я знаю наверное, что на этот раз — все будет...

В прихожей полумрак. Товарищ Брекс беседует о чем-то с маленьким черноватым евреем; они оба склонились над какими-то списками. Еврей в чем-то упрекает тов. Брекс, и она, видимо, сильно смущена. Низкая лампа освещает их лица. Прямо перед нами лестница наверх, влево вешалка — мы здесь все знаем.
— Распишитесь, товарищи, и разденьтесь, — кидает торопливо т. Брекс, показывая на вешалку, и продолжает свое объяснение.
— Федоров, № партбилета 34, — вывожу я неровным почерком.

Дима лепит кляксу, Сергей на сей раз не вынимает уже «партийного» билета.

Поднимаемся наверх, идем по коридору, видим в конце коридора зал с буфетной стойкой и далее — вход в коммунистическое общежитие.

Из-за стойки выходит какая-то сухощавая молодая женщина и идет нам навстречу. Я с портфелем под мышкой вежливо расшаркиваюсь:
— Доклад товарища Ширвиндта?
— Дверь направо.
— Очень благодарен, товарищ.

Тяжелая почти до потолка дубовая дверь... Как сейчас помню медную граненую ручку. Кругом роскошь дворца.

Нет ни страха, ни отчаяния, ни замирания сердца... Впечатление такое, точно я на обыкновенной, спокойной, неторопливой работе.

Дверь распахнута. Я одну-две секунды стою на пороге и осматриваю зал. Десятка три голов на звук отворяемой двери повернулись в мою сторону... Бородка тов. Ширвиндта а-ля Троцкий склонилась над бумагами... Столик президиума посреди комнаты... Вдоль стен — ряды лиц, слившихся в одно чудовище со многими глазами... На стене «Ильич» и прочие «великие», шкафы с книгами. Вот все, что я увидел за эти одну-две секунды.

Закрываю за нами дверь...

Я говорю моим друзьям одно слово: «можно» — и сжимаю тонкостенный баллон в руке.

Секунду Дмитрий и Сергей возятся на полу над портфелями, спокойно и деловито снимая последние предохранители с гранат...

Распахиваю двери для отступления. Сергей размахивается и отскакивает за угол. Я отскакиваю вслед за ним... Бомба пропищала... и замолчала.

Еще секунда тишины, и вдруг страшный нечеловеческий крик...
— А.....а.....а.....а.....Бомба...

Я, как автомат, кинул баллон в сторону буфета и общежития и побежал вниз по лестнице. На площадке мне ударило по ушам, по спине, по затылку звоном тысячи разбитых одним ударом стекол: это Дима метнул свою гранату.

Сбегаю по лестнице.

По всему дому несутся дикие крики, шуршание бегущих ног и писк, такой писк — как если бы тысячи крыс и мышей попали под гигантский пресс.

В вестибюле с дико вытаращенными глазами подбегает ко мне тов. Брекс:
— Товарищ, что случилось? Что случилось? — еле выдавливает она из себя.
— Взорвалась адская машина, бегите в милицию и в ГПУ — живо! — кричу на нее командным голосом.

Она выбегает за дверь и дико вопит на Мойку:
— Милиция!!! Милиция-а-а!

Сергея уже нет в вестибюле. Я ерошу волосы на голове — для выскакивания на улицу в качестве пострадавшего коммуниста, кепка смята и положена в карман, пальто, плащ бросаю в клубе. Жду Диму... Второй баллон в руке наготове.

Секунда... вторая... третья...

Медленно сходит Дима... Рука — у немного окровавленного лба; лицо, однако, непроницаемо-спокойно. Не торопясь он подходит к вешалке, снимает свой плащ и одевает его в рукава...
— Ты с ума сошел... скорее... живо! — кричу ему и кидаю баллон через его голову на лестницу.

Звон разбитого стекла... и струйки зеленого дымка поднимаются выше и выше — это смерть.

Наконец, мы на улице. Направо к Кирпичному — одинокие фигуры, налево от Невского бежит народ кучей, а впереди, в шагах 30-40 от нас милиционеры — два, три, четыре — сейчас уже не скажу.

В эту минуту все плавало в каком-то тумане... Уже не говорил, а кричал мой внутренний голос:
— Иди навстречу прямо к ним!

Я побежал навстречу милиции, размахивая руками. Дима побежал за мной. Какой-то человек выскочил за нами из двери клуба — весь осыпанный штукатуркой, как мукой, обогнал нас и кричал впереди:
— У.....у.....у.....у.....
— Что вы здесь смотрите? — закричал я на советскую милицию, — там кидают бомбы, масса раненых, бегите скорее... Кареты скорой помощи... Живо!

Лица милиционеров бледны и испуганы, они бегом устремились в Парт-клуб.

Мы с Димой смешиваемся с толпой, где быстрым шагом, где бегом устремляемся через Невский на Морскую к арке Главного Штаба. На Невском я замечаю рукоятку маузера, вылезшего у меня на животе из прорезов между пуговицами на френче. Запихивая маузер поглубже, достаю из кармана кепку и набавляю шаг.

Из-под арки Главного Штаба, как ангел-хранитель, выплывает извозчик. Хорошая, крепкая лошадка — редкое исключение. У Ваньки открытое, добродушное лицо.
— На Круговой вокзал!
— Два с полтиной положите?
— Бери три, только поезжай скорее...

...Дима пьян от радости, возбуждения и удачи. Он заговаривает с извозчиком:
— Ты, братец, не коммунист?
— Нет, что вы, господин, из нашего брата таких мало, крест на шее носим...
— Молодец, ты, извозчик, хороший человек.

Потом Дима машет рукой проходящим по тротуару барышням и что-то кричит им... Довольно сбивчиво рассказывает он мне, что с ним случилось после взрыва бомбы:
— Понимаешь, когда я бросил бомбу, я смотрел в дверь — как она взорвется. Ну дверь сорвало и ударило мне по башке, вот и кровь на лбу. Когда я очухался и пошел к лестнице, как какой-то длинноволосый с портфелем под мышкой танцевал передо мной. Я ему крикнул: «Что ты, трам-тара-рам, болтаешься под ногами», — потом выхватил парабеллум и выстрелил ему в пузо... Длинноволосый схватился обеими руками за зад и медленно сел на пол, а я пошел дальше и увидел тебя в вестибюле...

Дима помолчал немного и сказал:
— А Сережка-то, верно, влип. Он ведь не знает города и вряд ли доберется до вокзала. Вот бедняга...

...Но вот и Левашов. Только вышли в дождливый теплый мрак, из-под которого тускло мелькали станционные фонари, слышим за своей спиной знакомый голос:
— Это вы, черти! Что же вы, трам-тара-рам, сговорились бежать на Кирпичный, а сами...
— Сережка! — радостно закричал Дима.

Оказывается, Сергей сел в поезд уже на ходу. Во время его бегства случилась целая эпопея: когда кинутая им бомба не разорвалась, он выскочил на улицу и уже там услыхал взрыв. Добежав до Кирпичного переулка, он свернул в него, шла суматоха, народ бежал на взрыв, какой-то дворник свистел и гнался одно время за Сергеем, но он успел замешаться в толпе на Невском и вскочил в трамвай. За 40 минут, оставшихся до поезда, он увидел, что ошибся трамваем, пересаживался на другие трамваи и, наконец, добрался до вокзала за полминуты до отхода поезда. Нечего было и думать брать билет. В поезде, во время контроля, с него потребовали штраф в размере двойной стоимости проезда. У бедного Сергея не хватило 50 копеек.
— Ну, что же, гражданин, на следующей станции вам придется пройти со мной в железнодорожное ГПУ.
— Товарищ, — взмолился Сергей, — мне очень спешно, я еду к больной матери.

Контролер был неумолим. Вдруг сидевшая напротив Сергея старая еврейка сжалилась и дала ему 50 копеек. Сергей, конечно, всеми святыми поклялся возвратить ей долг и взял ее адрес.

Какие-то силы решительно благоприятствовали нам. Ведь Сергей, не зная совсем города, спасся действительно чудом...

№ 10. Рапорт начальника штаба группы русских войск в Шандуне полковника М.А. Михайлова А.С. Лукомскому 

14 июня 1927 г. Секретно

Уполномоченному Его Императорского Высочества Великого Князя Николая Николаевича по делам Дальнего Востока

Генерального штаба
Полковник Михайлов М.А.
14 июня 1927 г. №098
г. Цинанфу

Рапорт

В № 3-м журнала «Отечество» за 1927 г. Русского Патриотического Зарубежного Объединения помещена статья «Международное положение» за подписью «Не-дипломат». В означенной статье автор ее, говоря о роли русских в войсках маршала Чжан-Цзо-Лина 
 в борьбе Северного Китая с красным Южным, отождествляет всех их с дивизией генерала Нечаева, приписывает ей исключительное значение и считает, что дивизия входит в состав китайских войск на правах союзной армии и подчиняется Его Императорскому Высочеству Великому Князю Николаю Николаевичу. Я лично в середине марта месяца докладывал Вашему Помощнику подробно обстановку и положение частей Русской группы. Упомянутое в статье совершенно неправильно освещает местную обстановку за рубежом. Поэтому считаю долгом донести следующее:

1) В настоящей кампании Северного Китая с красным Югом текущего года в составе Шандунских армий войск маршала Чжан-Цзун-Чана принимали участие:

а) 65 дивизия (генерал-лейтенанта Нечаева) в составе 166 бригады (103 и 106 русские полки) и 176 китайской бригады;

б) 6 броневых поездов (генерал-майора Чехова);

в) конвойная сотня при маршале Чжан-Цзун-Чане;

г) Русский Авиационный отряд;

д) 2-й Конный полк выделен из 65 дивизии перед началом кампании (и сейчас развертывается в Конную Бригаду).

65 дивизия после оставления Нанькина и отхода ее вместе с китайскими частями имела общую с бронированными поездами задачу — наступление вдоль линии железной дороги от Пенг-пу до Пукоу (около 200 километров) и являлась скорее десантом при бронепоездах, а следовательно, никаких особых задач не выполнила в силу своей малочисленности. 166 бригада из русских имела около 300 штыков, а 176 бригада китайская с русскими инструкторами имела около 600-700 штыков. Артиллерия, пулеметы и бомбометы дивизии за этот период не применялись (на бронепоездах есть свои), 2-й конный полк, являвшийся ее главной силой (400 сабель и 6 пулеметов «Кольт»), был на всю кампанию выделен из ее состава и находился в непосредственном подчинении маршала Чжан-Цзун-Чана. Значительно более активную роль играли 3 дивизиона бронепоездов, которые из всех русских частей и понесли наибольшие потери в материальной части (оставлено было на линии Шанхай — Нанькин 2 бронепоезда, команды вышли без потерь).

2) Генерал Нечаев, в силу полученного в боях прошлого года ранения ноги, закончившегося ампутацией части ее, в текущую кампанию не проявлял уже прежней активности и фактически находился вместе с генералом Чеховым на одном из броневых поездов.

3) Что касается подчинения 65 дивизии ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЫСОЧЕСТВУ, то генерал Нечаев, несмотря на мои неоднократные напоминания о необходимости реально установить тесную связь с генералом Бурлиным (выражением чего я считаю устройство сборов в Особую казну Великого Князя), не только не принял никаких мер к этому, но и до сих пор не нашел нужным возвратить 350 долларов, причитающихся с дивизии Штабу Группы за венок, возложенный в прошлом году в Пекине, от частей Русской группы на гробницу Великих Князей.

4) Начальник Штаба генерала Нечаева китайской службы генерал-майор Куклин (войсковой старшина Забайкальского казачьего войска), являющийся идейным вдохновителем его, состоит представителем Жадвойна (Жадвойн является представителем Великого Князя Кирилла Владимировича на Дальнем Востоке) и еще не так давно все собранные в Особую казну в дивизии (во время отсутствия генерала Нечаева по ранению) деньги перевел Жадвойну на нужды организации Великого Князя Кирилла Владимировича. Я настойчиво добивался устранения от командного состава всех лиц, нейтральных или не выражающих открыто подчинения Великому Князю, а генерал Куклин, наоборот, стремился насаждать при помощи генерала Нечаева своих людей.

5) В данное время пока еще нельзя сказать, что китайцы рассматривают нас как союзников в борьбе с красными, и генерал Нечаев никаких мер со своей стороны не принимал, чтобы подготовить почву, хотя шовинистические настроения китайских генералов можно использовать для этого.

При случайных встречах с японцами (с Квантунским генерал-губернатором Сиракава, с помощником японского военного атташе в Пекине) я брал на себя смелость высказывать, что русские части лучше всего перевести на положение Чехословацкого Корпуса в России. Мне было указано, что это возможно, при некоторых условиях и после изменения международной политики. Так как в это время (июль 1926 г.) шла борьба Мукдена с Фэн-юй-сяном 
, поддержанным Совроссией 
, то японцы говорили, что участие их, т.е. третьей стороны, невозможно пока. Участие же белых русских в борьбе негласно санкционировано дипломатическим корпусом в Пекине, а потому нельзя создать никакого дипломатического вопроса. Формально мы остаемся пока наемниками, а генерал Нечаев это подчеркивает, так как это облегчает ему взаимоотношения.

Вместе с этим было бы неправильно докладывать, что он не подчинится Великому Князю. Сейчас он безусловно не пойдет с Атаманом Семеновым, так как сам мнит себя Атаманом не меньше Семенова.

Все статьи, аналогичные со статьей в «Возрождении», дают ему много шансов для некрасивой спекуляции, вредно отражающейся на русском вопросе.

Генерального штаба Полковник Михайлов

№ 11. Письмо А.П. Кутепова А.С. Лукомскому 

22 октября 1928 г.

Доверительно

Глубокоуважаемый Александр Сергеевич,

Настоящим подтверждаю получение Вашего письма от 12 с. м. Приложенную к письму сводку по Вашей просьбе при сем возвращаю.

В письме Вашем (пункт 1) Вы пишете:

«По-видимому, японцы хотят помочь сформировать русский отряд, который должен быть подчинен Чжан-Шуэ-Ляну 
 (сыну убитого маршала Чжан-Дзо-Лина) и якобы помочь ему очистить Монголию от красных. При этом Бурлину было сказано японским генералом Таканаяги, что если переговоры будут успешны, то японцы окажут помощь через китайцев. Получив же помощь для работы в Монголии, можно будет развить более интенсивную работу и на русской территории».

По этому вопросу я хочу сообщить для Вашего сведения то, что мне известно о настроении национально-мыслящих кругов в Советской России. Там считают, что проникновение советской власти в Монголию, даже под флагом III Интернационала, в сущности есть продолжение национальной русской политики, которую вела наша дипломатия Императорского периода. Я лично в общем держусь этого же мнения. С другой стороны, в Монголии, по-видимому, не очень разбираются в разнице между большевиками и небольшевиками, и тех и других считают русскими. Мне кажется, что при обсуждении японских предложений, касающихся Монголии, следует внимательно взвесить вышеизложенные соображения, чтобы не восстановить против себя мнения национально мыслящих кругов в советской России и не повредить интересам не только большевиков но и национальной России.

Прошу Вас принять уверения в отличном уважении и совершенной преданности.

Ваш Кутепов

№ 12. Циркуляр А.П. Кутепова начальникам отделов РОВС 

февраль 1929 г.

Циркулярно 
Доверительно

Милостивый Государь

В ближайшее время можно ожидать, что ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Великий Князь Кирилл Владимирович обратится к русским людям с новым призывом — следовать за Ним.

Кругами, близкими к Великому Князю, ведется деятельная работа с целью подготовить для указанного обращения благоприятную почву. Работа эта, к сожалению, ведется и среди наших военных организаций.

Имею также сведения, что Высший Монархический Совет предполагает признать Великого Князя — ИМПЕРАТОРОМ. Предположение это, как говорят, вызвало уже известное разложение в Монархической Партии и внесло среди членов ее даже раскол, причем отделилось будто бы все молодое, т.е. все наиболее активное.

Возможно, следовательно, что вперед обращения Великого Князя будет выпущено соответствующее обращение Высшего Монархического Совета.

Уверен, что Вы приложите все силы к тому, чтобы Русское Зарубежное Воинство осталось верно заветам в БОЗЕ почившего Верховного Главы, который неоднократно заявлял, что «мы не должны здесь, на чужбине, предрешать за русский народ коренных вопросов его государственного устройства».

Исходя из изложенного, прошу:

1. В случае появления указанных выше обращений незамедлительно донести мне о том впечатлении, которое они произведут на чинов Русского Обще-Воинского Союза.

2. Всех чинов Союза, признавших Великого Князя Кирилла Владимировича — ИМПЕРАТОРОМ, немедленно исключать из РОВС властью соответствующих начальников.

3. В случае признания Высшим Монархическим Советом Великого Князя Кирилла Владимировича — ИМПЕРАТОРОМ предложить всем чинам Союза, кои по данным им особым разрешениям остаются в Союзе, принимали участие и в работе Монархической Партии, немедленно уйти из последней. При отказе — исключать их из Союза на общем основании, как перешедших в «политическую организацию».

Уважающий Вас А. Кутепов

№ 13. Из инструкции А.П. Кутепова начальнику Дальневосточного Отдела РОВС А.С. Лукомскому 

23 апреля 1929 г.

Китай (Маньчжурия) провоцирует вооруженное наступление СССР. Провокация в этом случае должна быть весьма сильная, так как мы видели тому два года назад, даже обыск советских учреждений в Пекине и удаление полпреда из Китая 
 не вызвали вооруженного выступления СССР, хотя его силы были тогда больше, чем в настоящее время. Если на этот раз СССР будет наступать на Китай (в Маньчжурии или Монголии), то перед русскими встанет вопрос, как им быть. Вопрос этот очень сложный, так как, с одной стороны, желательно сражаться с властью красного Интернационала, но, с другой стороны, — нельзя бить по национальным интересам России. Такими интересами я считаю Восточно-Китайскую железную дорогу. (Здесь и далее выделено Кутеповым. — Сост.)

Мои руководящие указания на этот случай следующие:

При указанном выше положении дела и без особых гарантий со стороны Китая, я считаю полезным для русских воздержаться от участия в войне между Китаем и СССР. Однако я учитываю обстановку у Вас и думаю, что такое воздержание по многим причинам будет для живущих на китайской территории невозможным. Если будет объявлен добровольный набор русских, проживающих на китайской территории, они не смогут от него уклониться. Но пусть это будут отдельные русские, а призыва или разрешения на это со стороны русских общественных организаций без особых условий дано быть не может. Я понимаю, что Ваше личное положение не позволяет Вам препятствовать образованию русских частей при китайских войсках, но призывать к организации частей Вам не следует...

Русские национальные организации могут оказать помощь по борьбе с СССР — вооруженную и дипломатическую (например, соответствующим представлением С.-АСШ 
) лишь в случае получения определенных гарантий о ненарушении в борьбе с большевиками национальных интересов России. Конечно, за помощь в борьбе с красной властью Китай и Япония вправе получить известные компенсации. Если Китаю нужно формальное заявление русских участвовать в борьбе с СССР совместно с Китаем, то нужно этому последнему создание, где следует (в Соед. Шт. и т.п.), впечатления, что этой войной не нарушаются интересы национальной России. Дать такое заявление можно лишь при получении соответствующих гарантий, без чего мы вправе опасаться нарушения русских интересов и должны делать все, что в наших слабых силах, для возможного их обеспечения.

Когда я говорю о «гарантиях» соблюдения национальных интересов России, я разумею соответствующие официальные заявления Китая и реальную помощь в формировании значительных и самостоятельных русских отрядов для направления их на русскую территорию для освобождения ее из-под власти большевиков 
.
№ 14. Письмо А.А. фон-Лампе Е.К. Миллеру 

26 октября 1933 г.

Совершенно секретно

Берлин 
Глубокоуважаемый Евгений Карлович

Основываясь на постоянных и определенных указаниях Ваших и Ваших предшественников по возглавлению РОВСоюза, а также и Вашем полном одобрении тому, что после переворота 30 января с.г. в Германии я и мои друзья предложили наше содействие в борьбе против коммунистов германской власти, я в последнее время вошел в частные переговоры с представителем соответствующего учреждения Германской Национал-Социалистической партии по вопросу о совместных действиях против большевиков.

Переговоры эти состоялись по инициативе немецкой стороны. Ввиду того, что мое «дело» до сих пор не закончено и я в исправление своих обязанностей не вступал, я согласился вести переговоры, чтобы не терять времени в частном порядке.

История возникновения вопроса такова: один из моих старых друзей и давнишний работник по русскому национальному делу А.А. Давидов поделился своими мыслями (это то же, что и наши мысли) по русскому вопросу с близким ему немецким инженером, долго бывшим в СССР и правильно понявшим положение. Инженер изложил свою точку зрения на русский вопрос и способы его ликвидации как вопроса не только опасного для России, но и для Германии — в письме, адресованном непосредственно канцлеру А. Хитлеру, и последний дал распоряжение соответствующему отделу партии вопрос, задетый в письме, рассмотреть.

Референт этого отдела, которому была поручена разработка этого вопроса, вошел через посредство названного инженера в сношения с А.А. Давидовым. Последний отклонил всякие переговоры до того времени, когда я буду освобожден из заключения и смогу принять участие в переговорах.

Вам известно, что 42-дневное заключение не изменило моего взгляда, завещанного нам всем покойным Главнокомандующим Генералом Бароном Врангелем, что «русский узел будет развязан в Берлине», и потому я, с приведенными выше оговорками, согласился на переговоры. Состоялось несколько встреч в составе: референт, инженер — автор письма, А.А. Давидов и я. Мне кажется, что достигнута возможность взаимного доверия. В данный момент референт выразил настоятельное желание получить от нас по возможности разработанный план тех действий, которые мы предполагали бы желательным осуществить совместно с германскими национал-социалистами в направлении к уничтожению большевистской власти в России, как в направлении усиления при помощи немцев внутренней работы в России по всем направлениям, пока при сохранении полной тайны наших взаимоотношений с немцами, а потом и возможной интервенционной деятельности в широком масштабе уже даст Бог не в такой тайне. Думаю, что последнее будет возможно, так как взаимоотношения между Германским правительством и властью большевиков в СССР едва ли долго смогут продолжаться в том виде, в каком они находятся сейчас. Я лично не сомневаюсь, что инициатива грядущего разрыва будет принадлежать большевикам, которые своей агитации и происков в толще немецких коммунистов оставить просто не могут.

По предложениям, высказанным во время имевших место переговоров, инициатор их — референт на основании нашего плана действий сделал соответствующий доклад, который должен привести к дальнейшим нашим переговорам с представителями соответствующего учреждения Национал-Социалистической партии, после которых либо я приеду к Вам для подробного доклада Вам всего дела, либо я буду просить Вас о командировании в Берлин уполномоченных Вами лиц для ведения переговоров в окончательной форме, совместно с А.А. Давидовым и мною.

С переходом переговоров в следующую, так сказать в официальную, стадию все лица, принимающие в них участие, как нами о том было оговорено, получат гарантии в том, что с ними не может повториться недоразумение, подобное тому, которое привело к моему аресту. Это совершенно необходимо, так как хотя мы, конечно, и примем все меры, дабы сведения о переговорах не просочились в эмигрантскую массу — все же вполне гарантировать от слухов мы не сможем. А каждый слух приведет к появлению против каждого из лиц, причастных к переговорам, такого количества доносов и клеветы со стороны большевиков, что вся масса доносов против меня покажется игрушкой.

Резюмируя все — я хочу подчеркнуть, что пока дальше частных переговоров дело не шло и я не находил и не нахожу возможным до полной ликвидации моего «дела» переводить их на официальный путь. Мне пока неясно, в какой степени руководящие круги партии заинтересованы в этом вопросе, но, повторяю, я считаю совместную работу между нами и национал-социалистами настолько естественной, что охотно пошел на переговоры, но конечно же не счел возможным в вопросе о возможном плане действий говорить только от себя, так как в этом случае моя ориентировка и мое личное мнение может разойтись с Вашими мыслями и решениями. Получить эти последние в той или иной форме направленными непосредственно ко мне я и хочу. 

В Берлине с русской стороны никто кроме А.А. Давидова и меня о переговорах не знает. Я прошу Вас также по возможности не посвящать в них никого, кроме тех лиц, соображения которых Вам потребуются.

Письмо это я передаю моему собеседнику-референту названного отдела, он его перешлет своими средствами Вам.

№ 15. Из письма П.Н. Шатилова А.А. фон-Лампе 

11 января 1934 г.

<...> Общее положение и в Европе, и на Дальнем Востоке таково, что нам крайне важно выяснить вопрос: имеются какие-либо шансы на то, что нынешняя Германская власть отрешится от недоверия в отношении нас и не будет нас по прежнему считать франкофилами. Вы сами хорошо знаете, что со времени оставления нами Крыма после того, как англичане нас бросили там на произвол судьбы, а французы приняли искусственные меры к отправке нашего солдатского состава в Россию из лагерей под Константинополем, П.Н. Врангель принял для нас в отношении наших сношений с иностранными державами ясную формулу, определяющую нашу полную независимость от обязательств времен Великой войны, и заявил громогласно, что у нас не должно быть никаких фильств или фобств, а мы всегда будем с теми, кто поможет нам в борьбе с нашим врагом, врагом России.

До прихода ко власти Национал-Социалистического правительства в Германии мы не имели никаких шансов на то, что германские правительственные круги, связанные с красной властью в Москве, могут нам помочь в наших действиях против большевиков. Теперь французское правительство пошло по старому немецкому пути отношений к советскому правительству. Следовательно, теперь здесь нам не на что рассчитывать. Правда, что в отношении наших чисто беженских вопросов французы пока нисколько не изменили своего отношения полного благожелательства. Конечно, кое-какие огорчения нас ожидают и на этом направлении, но все же мы обеспечены сохранением приобретенных нами прав и преимуществ, как политические эмигранты.

Но это одна сторона, может быть, для большинства эмиграции и очень существенная; с другой же стороны, а именно вопроса нашей активной деятельности против большевиков, мы не можем здесь ни на что рассчитывать. Нам надо искать другие пути. Теперь общая международная обстановка, казалось, открывает нам только два направления. Оба они близки нам, так как интересы тех стран, куда эти направления приводят, неизбежно приводят к борьбе не только с коммунизмом у себя, но и с тем руководящим началом, которое, несмотря на ослабление своей деятельности, все же дирижирует коммунистическими партиями за границей.

Беда только в том, что нынешняя Германия все еще как будто бы стоит на позиции поддержания организаций, а не решается связать свою политику по русскому вопросу с общенациональным русским течением.

Конечно, нам невозможно содействовать расчленению России, но чисто практические соображения позволяют нам обсуждать вопросы освобождения России по частям. На Востоке этот вопрос в нашей среде мы уже разрешили и готовы содействовать образованию в какой-то форме буферного государства с русским элементом в его руководящих органах управления. На Западе этот вопрос гораздо сложнее, так как самостийные элементы, имеющиеся в эмиграции и поддерживаемые как Германией, так и Польшей, ни в коем случае не будут считать, что освобожденные от большевиков области, особенно Украина, должны иметь только временно полный суверенитет. Однако и в нашей среде украинских самостийников существуют умеренные элементы. Лично я не отвергаю переговоров с ними. Правда, это я говорю только за себя и думаю, что единодушия пока в этом вопросе со стороны наших национальных кругов да и в нашей среде я не встречу. Однако я не считал бы полезным полное игнорирование, например, Скоропадского. Напишите мне, что Вы думаете по этому поводу. Есть ли при этой нашей позиции возможность заинтересовать Германские круги.

Для Вашего сведения сообщаю, что наша активная работа в России за последнее время сделала большой успех. Нам открываются большие возможности. К сожалению, недостаток средств не позволяет развить нашу деятельность в нужном размере. Однако лицо, хорошо осведомленное с результатами работы непосредственно, заявляет, что мы могли бы перейти теперь прямо к работе по свержению власти в России. Нужны только средства <...>

№ 16. Письмо П.Н. Шатилова полковнику из штаба генерала Франко Бароссо 

3 февраля 1937 г.
Дорогой полковник!

Предпринятые по моей просьбе в Риме меры для облегчения проезда наших добровольцев по территории Испании не увенчались успехом. Ваш посланник отнесся с полным желанием помочь делу, но итальянское Министерство Иностранных дел после подписания джентльменского соглашения с Англией стремится по мере возможности не осложнять осуществления той помощи, которую Италия оказывает Национальной Испании.

Поэтому, сделав определенное заявление по части желательности прекращения пропуска добровольцев через соседние с Испанией страны, Италия отнеслась отрицательно как к пропуску крупных партий русских добровольцев через свою территорию, так и к предоставлению им возможности отправляться в Кадикс или Севилью на тех судах, на которых она отправляет Вам свою помощь.

Единственно, что удалось достигнуть Вашему посланнику, это предоставление индивидуальных виз тем русским, которые направляются в Испанию через Геную как из Франции, так и из Югославии.

Поэтому для осуществления более широкой отправки из Югославии и Болгарии необходимо заручиться помощью Германии. Для этого могут быть приняты два выхода: или же посадка этих добровольцев на какое-нибудь германское судно или пароход в Бок Котторской (Югославский берег Адриатического моря) или в Варне, или же отправление их через Германию.

Как я Вам отмечал при наших разговорах, состояние финансовых возможностей у наших добровольцев чрезвычайно ограничено. Если еще добровольцы, находящиеся во Франции, частично смогут иметь небольшие деньги для проезда через Биариц и даже через Геную, то добровольцы, находящиеся в Югославии или Болгарии, только в самых исключительных случаях смогут найти средства для оплаты всего пути до Испании.

Поэтому наша просьба к Вам, чтобы испанский поверенный в делах в Берлине попросил бы у германского правительства принципиальное согласие на даровую перевозку морем из Каттаров в Испанию или через Германию.

Кроме того, было бы желательно обратиться к германскому посланнику в (неразб. — Сост.) и просить его снестись с Берлином, чтобы германское правительство или предоставило бы возможность русским добровольцам из Югославии и Болгарии погрузиться бесплатно в Бок Котторской на немецкие пароходы или же принять их на германской границе, чтобы дальше добровольцы отправлялись уже иждивением и распоряжением Рейха.

По получении принципиального согласия германского правительства разработкой деталей условий может заняться, полагаю, наш представитель в Берлине, ген. фон-Лампе (Регенсбургер штрассе, 16).

Необходимо также в случае согласия принять наших добровольцев на германо-чехословацкой границе, просить германские власти, чтобы они дали указания консулам Рейха в Софии, Белграде и Загребе визировать паспорта тем русским добровольцам, о которых они будут осведомлены поименно нашими представителями: в Болгарии генералом Абрамовым, а в Югославии — генералом Барбовичем.

Буду очень Вам благодарен за скорый ответ.

Шатилов.
Из материалов на Е.К. Миллера, хранящихся в Центральном Архиве ФСБ России 

№ 17. Из записки Е.К. Миллера «Повстанческая работа в Советской России»

начало октября 1937 г.

Первые предложения о поддержке повстанческого движения в Советской России я получил в 1921 г., когда я был в Париже главноуполномоченным генерала Врангеля.

Ко мне пришел ген. Глазенап, по его словам, имевший какие-то связи с французским правительством, и доложил, что после развала Северо-Западной армии генерала Юденича в Латвии, в приграничном с СССР районе остались довольно многочисленные группы офицеров и солдат, с которыми он состоит в тайной связи, которые ему верят и которых он может в кратчайший срок двинуть через границу, поднять восстание среди местного населения и через три недели он будет в Петербурге — эти его конкретные утверждения я помню хорошо — если ему будет оказана необходимая для этого денежная поддержка: сумма определялась в несколько десятков тысяч франков (точно не помню цифры). На сделанный мною по этому поводу доклад генералу Врангелю я получил указание ни в какие разговоры с ген. Глазенапом не вступать, что и было мною исполнено.

Около того же времени, м. б. несколько раньше, ко мне обратился с аналогичным предложением ген. (неразборчиво. — Сост.) то ли еще кто-то, проживавший в Берлине: подобрать остатки армии ген. Юденича, разбросанные в лимитрофах, и, перебросив их через границу, поднять восстание против Советской власти. С дивизией на Петербург, да еще в такой короткий срок, как у Глазенапа, разговору не было. Ген. (неразборчиво. — Сост.) не было дано определенного ответа, но было указано держать связь с полковником Ливеном, проживавшим в то время тоже в Берлине, которому и поручено было наблюдение за деятельностью ген. (неразборчиво. — Сост.). Если мне не изменяет память, ему оказали небольшой кредит. Во что вылились действия ген. (неразборчиво. — Сост.), я не знаю, но вскоре после моего приезда в Югославию для занятия должности начальника Штаба ген. Врангеля (конец апреля 1922 г.) я узнал, что ген. (неразборчиво. — Сост.) приказом ген. Врангеля исключен из армии, по частным слухам, он из Берлина и не выезжал.

В бытность мою начальником Штаба у ген. Врангеля (апрель 1922 — июль 1923) я вполне усвоил его точку зрения, вынесенную примерно в 1920 и 1921 годах на такие выступления авантюристического характера — определенно отрицательно.

С осени 1923 и по 26 января 1930 я состоял сначала в распоряжении В. Кн. Николая Николаевича, только что переехавшего в Париж, знавшего меня еще по первым годам моей службы в Л.Гв. Гусарском Его Величества полку, коим Вел. Князь в то время (1884-1890) командовал, а после кончины Великого Князя — в распоряжении ген. Кутепова, причем с 1924г. заведовал денежными средствами. <...>

<...> За этот период 1923-1930 (январь) я поэтому никаких сведений кроме общеобывательских газетных не имел. Первые сведения о существующем или о предполагаемом повстанческом движении в СССР я получил в 1930 г.

Во время моего пребывания в Белграде (не ручаюсь, было ли это в 1930 или 31-м году, но скорее в 1930 г.) ко мне явился председатель «Крестьянской России» (фамилии его сейчас не могу вспомнить, но она общеизвестна, кажется, он и ныне состоит таковым) 
 и в долгой беседе убеждал меня, что РОВСу необходимо объединиться с самой могущественной эмигрантской организацией «Крест. Россией», представляющей собой интересы крестьян, т.е. главной массы населения СССР. На это я мог ему только возразить, что крестьян-эмигрантов, насколько мне известно, нет, а что если и имеются немало эмигрантов, у которых на паспорте прописано «крестьянин такой-то губернии», то все они эмигрировали не как крестьяне, а как солдаты белой армии, и поэтому строить расчет на том, что эмигрант, организация, хотя и называющая себя «Крест. Россией», но состоящая из интеллигенции, с-ров 
 и аналогичных элементов, будет встречена крестьянским населением СССР как нечто родное только потому, что она присвоила себе такое название, по меньшей мере было бы неосторожно. На это мне представитель «Кр.Р» ответил, что как раз сейчас (в 1930-1931 гг.) идет через Польщу сильная волна эмиграции крестьян. Для меня это было неубедительно; до того господина Маслова не знал, слышал о нем лишь в Архангельске, где он в одно время фигурировал, но особых симпатий по крайней мере в тех кругах, с которыми я соприкасался, не оставил. Чувствуя себя совершенно новичком в этих вопросах, я высказал сомнения о возможности совместной работы, отложил свой ответ до возвращения в Париж, чтобы иметь возможность посоветоваться с теми людьми, кто мог как-нибудь знать об отношении генерала Кутепова к этой организации и к ее представителю. Не помню, послал ли я из Парижа для наведения справок отрицательный ответ или просто оставил это предложение без всякого ответа последствий. Во всяком случае, до зимы 33-34 гг. никаких сношений у меня с «Кр. Россией» не было, кроме получения от Харбинского отдела «Кр. России» предложения привести русские вооруженные силы на Дальний Восток под командование чешского ген. Гайды, о чем сказал в начале показаний. Итак, зимой 1933-1934 гг. ко мне явился на квартиру тот же самый представитель «Крестьянской России» г. Маслов и сказал, что у него все подготовлено в Англии, где группа крупных финансистов (упоминалось лишь имя герцогини Атольс-кой, княжны или леди — не помню) готова дать крупные средства на борьбу с Советской властью, если наиболее крупные русские организации объединятся: такими он считал «Крестьянскую Россию» и РОВС. Непосредственные сношения с англичанами вел якобы некто Байкалов (или Байдалов), проживающий всегда в Лондоне.

Вскоре уж я узнал, что представитель «Крестьянской России» понимал такое «объединение» несколько своеобразно, а именно лишь для обращения к английской группе; на этом объединение прекращается, и деньги поступают в его распоряжение. На этом наши переговоры порвались с ним.

<...> Возвращаюсь к 1930 г.

Тотчас по вступлении в должность начальника Дальневосточного Отдела РОВСа генерал Диттерихс, живший в Шанхае, донес мне весной 1930 г., что по полученным из Харбина, а м. б. и из других многих расположений русской эмиграции в Маньчжурии, сведениям в приграничной полосе Сибири, т.е. Приморской области, Приамурского Края и Забайкалья началось большое повстанческое движение, которое желательно поддержать. Конечно, находясь за несколько тысяч километров, ген. Диттерихс не мог дать никаких подробностей ни о размахе движения, ни о главных деятелях; к тому же и ген. Вержбицкий был только что назначен в Харбин его заместителем и еще мало ориентировался в обстановке. Вопрос сводился к помощи восставшим и нашим контингентам на Д. В. (остатки Колчаковской армии), желающим принять участие в военных действиях, посылкой оружия и патронов или деньгами.

На мой вопрос Мих. Ник. Гирсу Председателю Совещания Послов в Париже о его мнении по поводу денежной помощи, он категорически отказал и высказал сомнение в возможности какого-нибудь серьезного успеха, а от такой операции, разыгрывающейся в таком расстоянии даже от (неразборчиво. — Сост.) центров — Харбина и Шанхая и полной неизвестности лиц, которые ведут эту операцию: личность Атамана Семенова и тогда не пользовалась доверием в эмиграции европейской, но правда имя его, насколько припоминаю, не произносилось в связи с восстанием.

Переписка с ген. Диттерихсом выяснила к осени 1930 г. — эти операции замерли, но возобновились весной 1931 г. Тем временем выяснилось, что посылка морем оружия и патронов из Европы хотя бы в Шанхай совершенно невозможна в силу тех правил, которые установлены были международными соглашениями для погрузки в европейском порту.

Таким образом, очень скоро выяснилось, что мы отсюда, из Европы, ничем помочь не можем — о покупке собственного парохода мы, конечно, и мечтать не могли. Впрочем, как потом выяснилось, эта помощь весной 1931 г. была бы уже запоздалой, так в 1931 г. если и были еще кое-какие небольшие вспышки, то скоро они были погашены и повстанческое движение закончилось.

Тогда же в 1930 г. в феврале или марте ген. Штейфон (или Шатилов?) возбудил вопрос о соглашении с крупной организацией, имеющей свой центр в Румынии (называлось имя ген. Геруа как председателя), который имеет целую сеть агентов во главнейших городах Юга России от румынской границы и до Северного Кавказа с обеспеченной связью между собой. Несомненно такая организация, располагающая соответствующими денежными средствами и при наличии условий ярко враждебного отношения населения к правительственной власти, могла бы вызвать действительно серьезное восстание, повторение Белого Движения 1918 г., если почему-либо подавленная 
 вооруженной силой несколько задержалось бы. Но мой ответ был отрицательным, о чем подробно сказал в своих показаниях, и вопрос больше не поднимался.
Существует ли до сего времени эта организация, я не знаю, и не разу о ее деятельности в дальнейшем никогда ничего не слышал.
<...> Из организаций политических, эмигрантских, ведших или желавших вести какую-то «активную» работу в СССР вплоть до возбуждения повстанческого движения, я знаю и могу назвать следующие:

От имени Имперского Союза ко мне являлись, насколько помню, зимой в 1933-1934 гг. братья Стульба, любившие выступать на собраниях с зажигательными речами и бывшие ранее в каких-то других Союзах, и доложили мне, что у них в Эстонии всё подготовлено для переброски нескольких групп на Советскую территорию, в пределе бывшей Петербургской губернии для подготовки восстания. Конечно, нужны были только деньги. Просили и меня ходатайства о деньгах для них у Совещания послов. Я им отказал, не имея никакого доверия к ним, и через несколько (так в тексте. — Сост.) времени я узнал, что они вышли из Имперского Союза под давлением, а м. б. исключены. Больше всего о своей работе в СССР как чисто террористического характера по мелким коммунистам (что невозможно было проверить), так и вредительского, особенно на железных дорогах, и даже повстанческого характера громко провозглашало на собраниях и печатало в своей газете Братство Русской Правды. Что оно делало на самом деле — я не знаю. Многих из нас, и военных, и гражданских эмигрантов, удивляло, как могло Братство так открыто похваляться своими антибольшевистскими подвигами в газете, издаваемой в Берлине, в период самого действенного существования Раппальского Договора, и потому к работе и заявлениям Братства очень многие относились скептически. В частности, чинам РОВС было воспрещено вступать членами в Братство. В 1933 г. Братство закончило свое существование. Ведется ли какая-нибудь повстанческая работа в Национально Трудовом Союзе Нового
Поколения, я не знаю, так как со времени переноса центра Союза из Парижа в Белград, совпало 
 с началом более «активной» деятельности Союза, отношения между НТСНП и РОВС сильно испортились, и кончилось тем, что в начале 1936 г. или в конце 1935 г. мне пришлось воспретить членам РОВС входить и в этот Союз, как бы ничем идеологически от РОВСа и не отличающийся. Новый Белградский Центр — Председатель Байдалаков — стал работать под сильным влиянием г. Георгиевского, статьи которого, печатающиеся в Союзной газете «За Россию», достаточно ярко указывают на любовь к красивой фразе. Скрываются ли за этими словами какие-либо достоинства — я решительно не знаю. Причиной порчи взаимоотношений было стремление говорунов из НТСНП хаять РОВС за то, что мы «ничего не делаем», а потому — «идите в наш Союз», где работа кипит, т.е. переманивали чинов РОВСа к себе. В Париже, где во главе Парижского Отдела стоит С.П. Рождественский, человек разумный, спокойный, образованный, действительно принесший пользу молодежи: их учат разбираться в разных государственных учениях, делаются краткие доклады, их знакомят с положением в СССР и с международным политическим положением, учат выступать публично с краткими прослушиваниями докладов и т.д. и т.п. — не заведуют, насколько я знаю, другими «активными», делами. Но что делается в Белграде, я не знаю. <...>

<...> Я предвижу опять упреки, что я ничего сенсационного не сказал о деятельности РОВСа: да, потому ничего такого не было. Я враг всяких бессмысленных авантюр, и за время моего пребывания в эмиграции и у других не видел еще ни одной, из которой вышел толк. Я поставил задачей по мере моих сил и невозможностей выполнить завет генерала Врангеля. Его последние слова были: «Берегите армию! Боже, спаси Россию! Кому суждено спасти Россию и вывести ее опять на ее исторический путь Великой Державы при условии благоденствия ее многочисленных народов и в первую очередь Русского народа — Вами ли, нами ли или нам всем вместе общими усилиями — это один Господь Бог знает. Но беречь армию был мой первый долг, сохранить нашу великую организацию, несмотря на разбросанность по всему свету; сохранить наши воинские взаимоотношения, несмотря на то, что прапорщик занимает место инженера, а старший капитан или полковник у него же работает простым рабочим; сохранить дисциплину, несмотря на то, что основное правило дисциплинарного устава — «не оставлять проступка подчиненного без взыскания» — отошло (неразборчиво. — Сост.) и единственным наказанием в руках начальника осталось право исключения из воинской организации, из РОВСа, который является Русской Армией, всякий начальник должен стараться сохранить в возможно полном составе, а не распылить; уберечь наших воинских чинов от морального падения, несмотря на бесконечно тяжелые условия материальной жизни, взаимной поддержкой в трудные минуты; дать отцам и матерям возможность воспитать детей русскими, несмотря на слишком частую необходимость посылать их в развращающие их французские школы — беречь армию и сохранить ее и ее сыновей для России — вот моя задача, которой я посвящал все свои силы» <...>
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<...> Последние годы, в 1932-1933 все больше укреплялась уверенность, что положение в СССР для населения все ухудшается и неудовольствие его все растет не только вглубь, но вширь, охватывая все большие круги населения, еще недавних верных приверженцев Коммунистической власти — как Комсомол и члены Коммунистической партии; причиной тому — а) неудача первой пятилетки в части удовлетворения обыденных потребностей всей массы городского и сельского населения, б) введение системы Колхозов и в) раскулачивание наиболее работящих и крепких крестьян, г) непорядки во всех областях народного хозяйства и жизни, начиная с железных дорог и кончая школами и народным образованием; в действительности это могло привести к народному взрыву. Но начиная с конца 1936 г. постепенно стал ощущаться сдвиг во взглядах эмиграции на положении в СССР, обусловленный двумя совершенно неожиданными для эмиграции фактами:

1) дарование конституции 
, если конечно выяснится, что эта конституция не фикция, а действительно — а) обеспечивает народным массам, т.е. каждому гражданину СССР права и обязанности выявить через представителя свой голос и свои пожелания; б) даст ему личную безопасность и в) гарантирует ему защиту от произвола со стороны административных властей.

2) окончательное и решительное удаление ненавистных имен Троцкого 
, Ягоды, Зиновьева, Радека и многих других, что указывает на желание власти привлечь к руководству работой во всех областях новых сил, честных и рожденных не в угаре революционном, а в период строительной работы на благо народа.

РОВС и большинство эмиграции стоят вне политических партий, имеющих каждая свою политическую программу о наилучшем устройстве государства. РОВС, как о том громко заявлял еще Великий Князь Николай Николаевич, не предрешает государственного устройства России и ставит его в зависимость от свободно выявленной воли народа.
Таким образом, все сводится сейчас к вопросу, ухудшается ли положение населения в СССР — материальное и моральное или улучшается и в связи с этим какова будет истинная воля народа — за или против сохранения Советской власти и коммунистического режима.

В первом случае естественно ожидать в конце концов народного взрыва, когда сквозь все слои населения пройдет клич, который мы слышали в 1917 г. иногда и тот клич самым тесным образом связанный с Императорским режимом — «так больше продолжаться не может!».

В таком случае эмиграция права в своем выжидательном положении.

Во втором же случае, т.е. если условия жизни и работы населения улучшатся, ожидать в России перелома путем народного взрыва нельзя, и тогда непредрешающая эмиграция, согласная идти по воле народа, должна быть осведомлена об этом русскими людьми (не г.г. Эррио и другими иностранцами, которым никто не верит), к которым она может иметь полное доверие. Такими лицами сейчас находящихся в СССР являются ген. Кутепов и я 
, мнения которых для чинов РОВСа и для других офицерских и общественных организаций несомненно авторитетны — в разных кругах одно или другое имя.

Если бы нам дана была возможность лично убедиться объездом обоим вместе хотя части страны в том, что население не враждебно к власти, что положение его улучшается, что оно довольно установившимся порядком в области экономической и общегосударственно-административной; и что оно не стремится в массе к перемене власти и общегосударственного порядка, одним словом, что существующее положение отвечает «воле народа», то наш долг был бы об этом сообщить эмиграции, дабы открыть новую эру возвращения русских людей в Россию, население которой получило, наконец, такое правительство и такое государственное устройство, которое его удовлетворяет и соответствует улучшению его благосостояния.

Но нужны по крайней мере 2 голоса — Кутепова и мой, чтобы эмиграция хотя бы непредубежденно поверила или по крайней мере прислушалась и задумалась бы о дальнейшем.

А там уже будет зависеть от Советского Правительства — дать желающим возможность вернуться, послать своих «ходоков» и вообще поставить возвращающихся в такие условия жизни, чтобы они не противоречили бы нашим заявлениям.

Тогда вопрос о русской эмиграции ликвидируется сам собой в течение нескольких лет, а вопрос о необходимости борьбы и взаимоуничтожения русских людей отпадет для большинства эмиграции тотчас же в самое ближайшее время.

Будучи лично знаком с председателем Международного Оффиса по Беженцам при Лиге наций доктором Хансоном, я мог бы обратиться и к его содействию для облегчения разрешения этого вопроса, стоящего непосредственно в его компетенции.

№ 19. Письмо Е.К. Миллера Митрополиту Московскому Сергию 
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Москва, 16 апреля 1938 г.

Ваше Высокопреосвященство, с разрешения Народного Комиссара Внутренних Дел обращаюсь к Вам с нижеследующей просьбой.

Будучи длительно изолирован от внешнего мира, я особенно болезненно ощущаю невозможность посещения церкви. Условия, при которых я покинул свой дом, не позволили мне взять с собой даже Евангелие, чтение которого, особенно в настоящие дни, было бы для меня большим утешением. Поэтому примите милостиво мою покорнейшую Просьбу и подарите мне Евангелие на русском языке.

Был бы глубоко благодарен, если бы Вы нашли возможность подарить мне также «Историю церкви», хотя бы один из учебников, которым пользуются воспитанники Семинарий или Духовной Академии.

Все мое время я посвящаю чтению книг, получаемых из местной библиотеки, но был бы счастлив, если бы мог часть времени из немногих оставшихся мне лет (мне 71-й год) посвятить возобновлению и расширению моих познаний Библии и Житий Святых. Эти две книги я решаюсь просить у Вас, высокочтимый Владыко, во временное пользование на 2-3 месяца, а по прочтении обязуюсь их Вам возвратить.

Препоручаю себя святым молитвам Вашим, прошу Вас, глубокочтимый Владыко, верить чувствам искренней благодарности моей.

Вашего Преосвященства покорный слуга раб Божий
Евгений

Его Высокопреосвященству Владыке Сергию, Митрополиту Московскому

№ 20. Письмо Е.К. Миллера Н.И. Ежову 

27 июля 1938 г.
В собственные руки
НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ СОЮЗА ССР И ГЕНЕРАЛЬНОМУ КОМИССАРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ЕЖОВУ

На этих днях минуло 10 месяцев с того злополучного дня, когда, предательски завлеченный в чужую квартиру, я был схвачен злоумышленниками в предместье Парижа, где я проживал как политический эмигрант по французскому документу, под покровительством французских законов и попечением Нансеновского Оффиса при Лиге Наций, членом коей состоит СССР. Я ни одного дня не был гражданином СССР и никогда моя нога не ступала на территорию СССР. Будучи тотчас связан — рот, глаза, руки и ноги — и захлороформирован, я в бессознательном состоянии был отвезен на советский пароход, где очнулся лишь 44 часа спустя — на полпути между Францией и Ленинградом.

Таким образом для моей семьи я исчез внезапно и бесследно 22 сентября прошлого года. Моя семья состоит из жены 67 лет и трех детей 38-41 года. Хотя в первые дни по прибытии в Москву я еще очень плохо соображал под влиянием исключительно сильной дозы хлороформа, мне все же ясно представлялось, какой удар, какое потрясение, какое беспокойство должно было вызвать мое исчезновение у моей жены и детей. Что я был похищен агентами Советской власти, в этом, конечно, никаких сомнений у моей жены быть не могло: пример Кутепова был слишком памятен, да и все эти 7 1/2 лет со дня вступления моего в должность председателя РОВ Союза сколько раз возникали эти опасения и разговоры, причем положение пленников Сов. власти всегда рисовалось в самых ужасных красках, что ныне должно было вызвать у жены моей худшие опасения за мою дальнейшую судьбу. Первое движение мое поэтому по прибытию в тюрьму было — дать знать моей жене, что я жив и здоров и пока что физически благополучен. Краткое письмо моей жене с этим известием я передал в начале октября допрашивавшему меня следователю. Не получив его обещания послать письмо по назначению, я в начале ноября передал Начальнику Тюрьмы при особом заявлении маленькую записку аналогичного содержания без подписи и без указания, где именно я нахожусь, прося добавить к моей записке какой-нибудь промежуточный адрес, по которому моя жена могла бы мне ответить о состоянии здоровья своего, детей и внуков.

Не получив никакого отклика на это заявление от 4-го ноября (как и на другие заявления от того же числа касательно похищенных у меня денег, принадлежащих другим лицам), я в личной беседе с Вами просил Вас настойчиво связать меня с моей женой, дабы ее успокоить относительно условий моего существования и самому получить сведения о ней и детях.

28 декабря в дополнение к личному разговору, а затем в конце марта и в апреле и моим заявлениям к Вам, я к Вам обращался вновь с этой просьбой, но никакого ответа не получил.

Прошло 10 месяцев, и я ничего не знаю о моей семье и семья моя, видимо, ничего не знает обо мне.

Я вполне понимаю, что усердие не по разуму Ваших агентов, решившихся похитить меня с нарушением всех международных законов и поставивших Вас перед «совершившимся фактом», поставило Вас и все Сов. правительство в затруднительное положение и в необходимость впредь, до нахождения приличного выхода из создавшейся обстановки, скрывать мое нахождение в СССР, но все же я не могу не обратиться к Вашему чувству человечности — за что Вы заставляете так жестоко страдать совершенно невинных людей — моя жена и дети никогда никакого участия в политике не принимали. Особенно же меня беспокоит состояние здоровья моей жены, всю жизнь страдавшей большой нервностью, выражавшейся в болезненных приступах при всяком волнении и беспокойстве. Моя жена по матери своей — родная внучка жены А.С. Пушкина, урожденной Гончаровой, бывшей вторым браком за Ланским, и унаследовала, как и ее мать, и сестры, большую нервность, свойственную семье Гончаровых... Меня берет ужас от неизвестности как отразилось на ней мое исчезновение. 41 год мы прожили вместе!

...Никогда, ни в какие эпохи самой жестокой реакции ни Радищев, ни Герцен, ни Ленин, с историей которых я ознакомился по их сочинениям, изданным Институтом Ленина и Академией, не бывали лишены сношений со своими родными. Неужели же Советская власть, обещавшая установить режим свободы и неприкосновенности личности с воспрещением сажать кого-либо в тюрьму без суда, захочет сделать из меня средневекового Шильонского узника или второе издание «Железной маски» времен Людовика XIV — и все это только ради сохранения моего инкогнито?

Убедительно прошу Вас посмотреть на мою просьбу в данном случае с точки зрения человечности и прекратить те нравственные мучения мои, кои с каждым днем становятся невыносимее. 10 месяцев я живу под гнетом мысли, что я, может быть, стал невольным убийцей своей жены и все это вследствие своей неосторожной доверчивости к гнусному предателю, а когда-то герою гражданской войны в Добровольческой Армии...

Надеюсь, что Вы найдете время ответить и на другие вопросы и просьбы, содержащиеся в моих заявлениях и письмах. Надеюсь также, что Вы отнесетесь благожелательно ко всему вышеизложенному, я — Ваш пленник — буду ждать с понятным нетерпением Вашего решения и приближающегося годового срока моего заключения.

27/VII 1938 г.
Генерал Миллер

№ 21.

11 мая 1939 г.

Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР

Коменданту НКВД СССР тов. Блохину

Предлагается немедленно привести в исполнение приговор Военной Коллегии Верховного Суда СССР над Ивановым Петром Васильевичем 
, осужденным к расстрелу по закону от 1 декабря 1934 г.

Пред. ВК (В. Ульрих)

Выданная личность

Иванов под № 110

Подтверждаю

н-к Внутренней тюрьмы Миронов 11.V.39 г.
№ 22.

Народный Комиссар Внутренних Дел Союза ССР

11 мая 1939 г.

Только лично Начальнику внутренней тюрьмы ГУГБ НКВД СССР тов. Миронову

Предписание.

Предлагается выдать арестованного Иванова Петра Васильевича, содержащегося под № 110, коменданту НКВД тов. Блохину.

Народный комиссар внутр. дел СССР Л. Берия

Арестованного Иванова № 110 Выдал коменданту НКВД 11V.39 г. Миронов Одного осужденного принял 11.V.39 г. 
Блохин

№ 23. 

Акт

Приговор в отношении поименованного сего Иванова, осужденного Военной Коллегией Верховного Суда Союза ССР, приведен в исполнение в 23 часа 5 минут и в 23 часа 30 минут сожжен в крематории.

Комендант НКВД Блохин
Н-к внутренней
тюрьмы ГУГБ НКВД Миронов

№ 24. Письмо Н.В. Скоблима в НКВД 

11 ноября 1937 г.

Дорогой товарищ Стах!

Пользуясь случаем, посылаю Вам письмо и прошу принять, хотя и запоздалое, но самое сердечное поздравление с юбилейным праздником 20-летия нашего Советского Союза.

Сердце мое сейчас наполнено особенной гордостью, ибо в настоящий момент я весь, в целом, принадлежу Советскому Союзу, и нет у меня той раздвоенности, которая была до 22 сентября искусственно создана.

Сейчас я имею полную свободу говорить всем о моем великом Вожде Товарище Сталине и о моей Родине — Советском Союзе.

Недавно мне здесь пришлось пересматривать старые журналы и познакомиться с № 1 журнала «Большевик» этого года. С большим интересом прочитал его весь, а статья «Большевики на Северном полюсе» произвела на меня большое впечатление. В конце этой статьи приводятся слова Героя Советского Союза Водопьянова, когда ему перед полетом на полюс задали вопрос: «Как ты полетишь на полюс и как ты там будешь садиться? А вдруг сломаешься — пешком-то далеко идти?»

«Если поломаю, сказал Водопьянов, пешком не пойду, потому что у меня за спиной сила, мощь: Товарищ Сталин не бросит человека!»

Эта спокойно сказанная фраза, но с непреклонной верой, подействовала и на меня. Сейчас я тверд, силен и спокоен, и тихо верю, что Товарищ Сталин не бросит человека.

Одно только меня опечалило, это 7-го ноября, когда вся наша многомиллионная страна праздновала этот день, а я не мог дать почувствовать «Васеньке» 
 о великом празднике.

Не успел оглянуться, как снова прошло 2 недели со дня Вашего отъезда. Ничего нового в моей личной жизни не произошло.

От безделья и скуки изучаю испанский язык, но полная неосведомленность о моем «Васеньке» не дает мне целиком отдаться этому делу.

Как Вы полагаете, не следует ли Георгию Николаевичу теперь повидаться со мной и проработать некоторые меры, касающиеся непосредственно «Васеньки»?

Я бы мог дать ряд советов чисто психологического характера, которые имели бы огромное моральное значение, учитывая почти 2-х месячное пребывание в заключении и необходимость ободрить, а главное успокоить.

Крепко жму Вашу руку

С искренним приветом Ваш
(подпись)

№ 25. Из выводов Комиссии по делу генерала Скоблина 

март 1938 г.
<...>§3

1. Записка, оставленная Генералом Миллером в полдень 22-го сентября — единственный ключ к раскрытию тайны его исчезновения 
. Более раннее вскрытие этой записки не могло уже воспрепятствовать похищению Генерала Миллера, но оно могло — и должно было помешать бегству Скоблина. Поэтому Комиссия ничего не имеет добавить к следующему сделанному ей заявлению Генерала Кусонского: «Считаю себя виновным в позднем вскрытии упомянутой записки, почему откровенно доложил Начальнику Русского Обще-Воинского Союза о недопустимости занятия мною каких-либо ответственных должностей в РОВСе».

2. Бесследное исчезновение Генерала Миллера среди бела дня в Париже было тщательно до мелочей подготовлено могущественной организацией, располагающей громадными денежными, техническими и политическими возможностями, недоступными никакой частной группе и с очевидностью обличающими «руку Москвы».

3. Скоблин сыграл роль «наводчика»: он завлек в западню Генерала Миллера и свое предательство доказал бегством. Для выполнения роли предателя Скоблину необходимо было располагать только доверием Генерала Миллера. Это доверие он снискал в полной мере при неоспоримом содействии и руководстве своей жены Плевицкой.

4. Для осуществления преступного замысла Скоблину не было никакой надобности иметь сообщников в среде Русского Зарубежного Офицерства. Это предоставило бы только ряд излишних опасностей как лично для него, так и для руководивших им агентов советской власти. По тщательно проверенному Комиссией дознанию, ни в частях 1-го Армейского корпуса, ни вообще в РОВСе сообщников у Скоблина в деле похищения Генерала Миллера не было.

5. Так называемая «Внутренняя линия» к похищению Генерала Миллера не причастна.

6. Тем не менее вред, причиненный Русскому Обще-Воинскому Союзу «Внутренней линией», в том виде, какой был придан этой организации ее закулисными руководителями, несомненен.
В воинскую среду вносились чуждые ей начала, интриги, слежки и разложения. Вокруг главы РОВСа Генерала Миллера искусственно создавалась атмосфера пустоты и общего недоброжелательства, невольно толкнувшая ближе к Скоблину, искавшим войти в его доверие.

7. Решительно осуждая Белградский центр Национально-Трудового Союза Нового поколения, подавший сигнал к неоснованным и вредным для всего русского дела обвинениям «Внутренней линии» в службе большевикам, Комиссия не может, с другой стороны, не осудить заправил «Внутренней линии»: Генерала Шатилова, Капитана Фосса и Капитана Закржевского. Комиссия сожалеет и о том покровительстве, которое оказывало их деятельности командование.

§4.

<...> Организация «Внутренней линии» внедрилась в РОВС, т.е. в военное объединение, построенное по принципам воинского подчинения, вопреки первоначальному замыслу, в виде некоей тайной силы. Сила эта образовала у себя независимую от местных начальников РОВСа линию подчиненности, во главе с особым центром, ускользавшим от влияния возглавителя РОВСа.

Во-вторых, при таком ее устройстве она являлась орудием неких личных честолюбивых целей к ущербу, та. для самого возглавителя РОВСа и для общего направления жизни Воинского Союза.

В-третьих, работа в этой организации своими формами тайнодействия отравляющим образом повлияла на некоторых ее участников.

Наконец, она возбудила к себе недоверие соприкасавшихся с РОВСом национальных организаций молодежи, следствием чего явился публичный скандал «разоблачений», вредный для всей эмиграции в целом.

Польза же, которая ожидалась при первоначальном возникновении «Внутренней линии», была невелика...

По единодушному выводу Комиссии, «Внутренняя линия» должна быть упразднена <...>

№ 26. Письмо А.П. Архангельского начальникам отделов РОВС 

Брюссель 17 февраля 1939 г.

Циркулярно 
Доверительно

Считаю своим долгом сообщить Вам о тех неполных сведениях, кои мною до сих пор получены и к пополнению которых мною приняты меры.

В 1931 г. сын генерала Ф.Ф. Абрамова Николай 20 лет (оставшийся с 1920 г. 10-летним мальчиком в СССР) будучи матросом советского флота высадился в Гамбург с советского парохода и приехал к отцу в Софию.

Двухгодичное наблюдение за ним не дало ничего подозрительного. Сам он проявлял антибольшевистское настроение и, как знакомый с советской действительностью, был привлечен к работе против большевиков. Однако с начала 1937 г. стали обнаруживаться подозрения в предательстве, и за Николаем Абрамовым со стороны нашего аппарата была установлена слежка. Естественно, что в это время он был устранен от настоящей работы. Подозрения нагромождались, но установить подлинность их, поймать с поличным не удалось. Была привлечена и болгарская полиция. Хотя все оставалось в области подозрений и косвенных улик, тем не менее летом прошлого года обо всем было доложено Генералу Абрамову, который спросил сына. Последний ответил категорическим отказом — «не виноват», но тем не менее Генерал Абрамов велел сыну уехать из Болгарии. Интерес дела, необходимость выяснить его до конца не позволяли предавать его огласке, на чем настаивала полиция.

Николай А. уехал в начале прошлого года уже по настоянию полиции и как нежелательный иностранец, и в настоящее время он вместе с женой находится в Париже.

Генерал Абрамов, собрав старших начальников, находящихся в Софии, 7 февраля «отбросив личное и руководствуясь пользой дела» рассказал все, что он знает по этому тяжелому для него делу.

К особо секретным делам РОВСоюза Николай А. никогда не имел доступа, и отец с ним этими делами не делился, а со времени женитьбы и жил с ним на разных квартирах. Отношения отца с сыном были холодные, что наблюдалось всеми.

Привлечение Николая А. к разведывательной работе сопровождалось колебаниями отца, который уступил сыну, боясь упрека в том, что «оберегает сына от опасной работы, на которую идут другие...» Несомненно, что Николай А. узнал технику работы в известной ограниченной области. Искренне уважающий Вас Подпись.

№ 27. Из статьи редактора «Часового» В.В. Орехова 
«Мысли белогвардейца» 

январь 1940 г.

<...> Мы всегда приветствовали всякую борьбу с большевиками. Когда пишущий эти строки был в штабе генерала Франко в Саламанке, он вместе с генералом Шинкаренко пытался сделать все возможное для продления там русского дела. К сожалению, тогда международная обстановка не позволила сделать ничего или почти ничего. Представитель «Часового» при штабе генерала Франко капитан Ергин блестяще выполнил свою миссию по информации испанцев о большевизме. Общими усилиями был создан маленький славный русский отряд, но больше, увы, ничего не вышло. Да и Россия была для испанцев страной далекой и мало понятной.

Сейчас дело другое. Борьба финляндцев с большевиками в нашем представлении не только борьба за оборону финляндских границ. Сейчас поставлен на карту престиж советской власти, главное, престиж внутренний. Поражение большевиков создаст для них невыносимые условия в самой стране. Оно создаст возможность волнений в красной армии. Молодые поколения, живущие за чертополохом, ничего не знавшие, ничего не видящие проснутся и поймут, что советская бравада годна только для внутреннего употребления. Огромное количество убитых, раненых и пленных в первый месяц войны уже показало тому, кто в СССР еще способен думать, что армия III Интернационала это только войско, могущее ловить в лесах горсточки отчаявшихся польских офицеров.

Наш долг — долг русской эмиграции — принять посильное участие в борьбе с большевизмом, всегда, везде и при всяких обстоятельствах. Не надо преувеличивать свои силы: никаких армий и никаких корпусов мы выставить не можем, единственно, что можно сделать — это создать значительный русский отряд под нашим флагом, который привлечет к себе русских людей, ненавидящих советскую власть. Но мы можем помочь финнам нашей пропагандой, нашей верой в будущую справедливую Россию и борьбой всеми способами с Коминтерном. И если Финляндия захочет нашей помощи, мы должны будем вложиться в эту борьбу, памятуя, что каждая пуля против красной армии нам выгодна, каждый удар по большевикам идет на пользу России и каждая неудача Сталина — радость русского народа <...>

№ 28. Памятная записка АЛ. Архангельского правительству Германии 

28 июня 1940 г.

Среди военнопленных французской армии имеется известное число русских эмигрантов. Они могут быть разделены на следующие категории:

а) принявшие по тем или иным причинам французское подданство и в силу этого обязанные наравне с французскими гражданами защищать свое новое отечество;

б) не принявшие подданства, т.е. оставшиеся «апотридами» — эмигрантами с так называемым Нансеновским паспортом.

Лица этой второй категории по постановлению французского правительства были при мобилизации также призваны во французскую армию и, как честные люди, добросовестно выполняли в рядах этой армии обязанности, возложенные на них страной, давшей им приют.

Среди лиц первой и второй категории имеются:

1) чины бывшей Российской Императорской армии и Белых армий, принимавших участие в гражданской войне. Значительное большинство их входят в различные воинские организации, объединенные в Русский Обще-Воинский Союз. Они были, до известного возраста, призваны в французскую армию солдатами, не считаясь с чинами, которые они имели в Русской армии.

2) молодые люди, не принимавшие по своему возрасту участия ни в Великой ни в гражданской войне. Почти все они также объединены в различные союзы, большинство коих, разделяя идеологию Русского Обще-Воинского Союза, примыкают к нему в той или иной форме.

Являясь в настоящее время преемственно после генералов Врангеля, Кутепова и Миллера начальником Русского Обще-Воинского Союза, я считаю себя вправе и своим нравственным долгом обратить внимание Германского Правительства на положение русских, служивших во французской армии и находящихся ныне в плену, и ходатайствовать об облегчении их участи.

Мне известно, что Германское правительство вообще очень благожелательно относится к русским эмигрантам и, особенно, к военным, справедливо видя в них непримиримых врагов коммунизма.

Это благожелательное отношение особенно ярко проявилось, между прочим, и в Польше:

а) Германское Правительство разрешило русским, принявшим по тем или иным причинам польское подданство, возвратиться на эмигрантское положение.
б) Германское Правительство признало возможным освободить из плена тех русских, кои были призваны во время войны в Польскую армию польским правительством.

Эти решения Германского Правительства были по достоинству оценены, ибо в них русские усмотрели не только благородство, но и ясное понимание положения русских эмигрантов, оказавшихся бесправными за рубежом России, и несмотря на это, оставшихся верными своему долгу.

Принимая во внимание указанное отношение к русским, проявленное Германскими властями в Польше, я позволяю себе просить об аналогичном отношении и к русским, оказавшимся в настоящее время в плену в составе частей французской армии.

Облегчение участи русских военнопленных могло бы выразиться:

а) в выделении их в особые национальные группы, подобно тому, как это практиковалось и ранее.

б) в предоставлении им возможности работать по своей специальности (среди них есть немало лиц с высшим образованием и специалистов разного рода), дабы они смогли бы оказывать помощь своим семьям, ныне находящимся в очень тяжелом материальном положении; тем самым эти лица не стали бы и обузой для Германского Правительства.

в) в предоставлении возможности молодым людям продолжать свое образование или совершенствоваться по своей специальности.

г) в полном освобождении из плена лиц этого заслуживших и в этом нуждающихся. Эта последняя мера должна быть применена с осторожностью, дабы не повредить в будущем тем из них, кои в силу различных условий будут вынуждены возвратиться на жительство во Францию.

Мое ходатайство касается, главным образом, лиц, не принявших французское подданство, но оно могло бы быть распространено и на принявших подданство, в случае, если Германское Правительство признает возможным дать право переходить из французского гражданства на прежнее эмигрантское положение тем русским, кои не предполагают возвращаться во Францию. 

Начальник Русского Обще-Воинского Союза
 генерал-лейтенант Архангельский

Глава II

ПРАВЫЕ И ПРАВОЦЕНТРИСТСКИЕ ДВИЖЕНИЯ

Содержание настоящей главы довольно пестро и не вполне однородно по своему составу, в ней представлены порой весьма далекие друг от друга организации и идеологии. Но все же существует некая общая и идейная настроенность, которая в какой-то мере объединяет всех авторов публикуемых ниже материалов. Легче всего было бы назвать такую настроенность «реставраторской», но вряд ли это справедливо — «реставраторы» в чистом виде вообще отсутствовали в реальном политическом спектре Зарубежья. Нет, правые и правоцентристы не желали восстановить Россию в том виде, в каком она пребывала до 1917 г., они хотели восстановить основы русской дореволюционной жизни, конечно же, с поправками и коррективами, диктуемыми временем. Если спроецировать героев данной главы на политическую ситуацию 1906-1911 гг., то станет ясно, что почти все они или были в действительности (как Струве, Шульгин и, отчасти, Н.Е. Марков) или могли бы быть сторонниками реформаторского курса П.А. Столыпина. Государство, нация, собственность — вот, пожалуй, как можно сформулировать девиз «столыпинцев». Кроме того, почти все персонажи настоящей главы — сторонники монархии, хотя и по-разному понимаемой (от конституционно ограниченной до абсолютной).

На организационном уровне все движения, представленные в главе (за исключением отрядов Унгерна), вступали в тесный альянс, по крайней мере, один раз — на знаменитом Зарубежном съезде 1926 г., ставшем самой значительной попыткой объединения политических сил эмиграции правого и правоцентристского толка. Попытка эта не удалась — правые очень скоро рассорились с правоцентристами, причем вина здесь лежит на обеих сторонах. После съезда возникли две группировки: Русское Зарубежное Патриотическое Объединение, возглавленное И. П. Алексинским (из более правых участников съезда), и Российское Центральное Объединение под председательством А. О. Гукасова (издателя газеты «Возрождение» — органа правоцентристов). Оба Объединения в совместных обращениях призывали к сбору средств в фонд Великого Князя Николая Николаевича, которого оба считали своим главой. Но после его смерти их деятельность постепенно затухла.

Правых и правоцентристов объединяли также последовательный, непримиримый антибольшевизм и определенные симпатии к фашизму (особенно итальянскому). Нужно, однако, отметить, что фашизм им нравился именно как антикоммунистическая сила, его антикапиталистические элементы (которые приветствовались столь разными организациями младшего поколения эмиграции, как Союз младороссов и НТСНП) правыми и правоцентристами отвергались. По словам Струве, «фашизм лишь в той мере есть явление творческое <...>, в какой <...> он духовно порывает с социализмом и коммунизмом» (Возрождение. — 1927. — 15 апр.).

Организации правого и правоцентристского направления по числу участников и по структурированности не были особенно значительными. Из первых выделялся Высший Монархический Совет (лидеры — А.Н. Крупенский, Н.Е. Марков, Н.Д. Тальберг), созданный на монархическом Съезде Хозяйственного Восстановления в Бад Рейхенгалле в 1921 г. У Совета был свой печатный орган — журнал «Двуглавый орел» и установлены прочные связи с Русской Православной Зарубежной Церковью. Ярко правоцентристским по своей идеологии являлся Русский Народно-Монархический Союз Конституционных Монархистов (лидер — С.С. Ольденбург), но его реальная деятельность почти не просматривается. Весомой правоцентристской организацией стал Торгово-Промышленный Союз (Торгпром), но его весомость основывалась в большей степени на его капиталах (в Торгпром входили такие денежные воротилы, как Гукасов, Лианозов и даже Нобель), чем на его политической активности.

Особняком стоит в настоящей главе экзотическая фигура «панмонолиста» барона Г.Ф. Унгерна. Он, конечно, включен в нее достаточно условно. 

Структура главы отличается от построения других глав книги, она разделена на шесть неравномерных частей. Раздел I представлен документами, характеризующими политическую деятельность членов Дома Романовых. Раздел II включает в себя тексты идейных лидеров правоцентристов (Ильин, Струве, Шульгин). III раздел показывает направления организационной работы правых и правоцентристов, центральное место в нем по праву занимают документы Рейхенгалльского съезда и Зарубежного съезда в Париже (а также документы, связанные с подготовкой последнего). В IV разделе публикуются материалы некоторых идейных дискуссий в правом и правоцентристском лагере. V раздел («Прямое действие») дает несколько примеров вооруженной борьбы против Советской власти эмигрантов, близких к правым и правоцентристским кругам. VI раздел («Перед бурей») на материалах газеты «Возрождение» демонстрирует достаточно типичные настроения правых и правоцентристов по поводу событий начинающейся второй мировой войны.

I. ДИНАСТИЯ
№ 1. Письмо Великого Князя Петра Николаевича Великому Князю Кириллу Владимировичу 

30 августа 1923 г.

Дорогой Кирилл.

Я должен, к сожалению, заявить Тебе, что не сочувствую предложению Твоему созвать семейный совет, так как он, по моему мнению, может только привести к новому доказательству в розни наших взглядов и принципов.

Мне известно содержание Твоего письма к моему брату 
; его очень удивило, что ты опять обратился к нему с предложением председательствовать на семейном совете, хотя тебе известно, что он его считает бесполезным. Тебе также известно его мнение, как должны были бы вести члены нашей семьи в тяжелую эпоху разрухи нашей многострадальной Родины. Мнение его в этом отношении я всецело разделяю. Считаю своим долгом, как член семьи Романовых, стоять вне всяких партий, союзов и политических агитаций, в какой бы форме они ни проявлялись.

Верно, что Господь укажет во благовремении Народу Русскому способ, как восстановить закон и порядок Русского Государства, и ему — Народу Русскому судить, а никак не нам, может ли ему сослужить службу Дом Романовых.

Сердечно любящий Тебя дядя Петр

№ 2. Манифест Великого Князя Кирилла Владимировича. 
 

31 августа 1924 г.

Нет предела страданьям Русского народа.

Порабощенный, разоренный, измученный, оскорбленный в своей Вере, наш великий народ вымирает от неимоверно усилившихся болезней и эпидемий. Ныне Россию постигло еще большее бедствие — небывалый голод. Человеческое слово бессильно выразить муки матерей, беспомощных свидетельниц голодной смерти своих детей.

Три года тому назад много миллионов наших соотечественников погибло от голода в той самой России, которая раньше имела избыток хлеба и была житница Европы. Но тогда отзывчивая, богатая и щедрая Америка и разные организации пришли на помощь погибавшему населению, и многие были спасены.

Ныне надежды на иностранную помощь тщетны, потому что безнравственная коммунистическая власть, разорив Россию, расхитив ее казну и богатства, за последние годы добывала себе золото путем вывоза за границу хлеба из голодающей страны нашей. Золото нужно коммунистам для личного обогащения, для порождения смуты во всех странах света и достиженья мировой революции.

Не взирая на ясно обозначившийся ныне полный неурожай в широкой полосе наиболее хлебородной части России, коммунисты продолжают вывозить хлеб и в сем году.

Совершенно ясно, что Америка, считая, что ее помощь послужит лишь к усилению разрушительной деятельности III Интернационала, отказывается принести новые жертвы, понимая их безнадежность.

На все Мои обращения за помощью для Русского народа, Я получаю один и тот же ответ, что при существующих в России политических условиях и при господстве над нею врага христианской цивилизации, III Интернационала, никакая помощь оказана быть не может до тех пор, пока не установится на Родине нашей правовая власть, и лишь по восстановлении в России Законодательного Порядка могут быть осуществлены уже выработанные меры и способы широкой помощи.

Пусть Русская Армия, хотя и называемая красной, но в составе коей большинством являются насильно призванные честные сыны России, скажет решающее слово, встанет на защиту попранных прав Русского народа и, воскресив исторический Завет за Веру, Царя и Отечество, восстановит на Руси былой Закон и Порядок.

Заодно с Армиею пусть всколыхнется громада народная и призовет своего Законного Народного Царя, который будет любящим, всепрощающим, заботливым Отцом, Державным хозяином Великой Русской Земли, грозным лишь для врагов и для сознательных губителей и растлителей Народа.

Царь восстановит Храмы, простит заблудших, законно закрепит за крестьянами землю. И тогда Россия получит широкую помощь от голода и спасенье от окончательной гибели, а впоследствии воссоздаст разрушенное свое хозяйство и обретет мир и благополучие.

Тяжело и трудно будет служение Царя в разоренной и расшатанной в своих устоях России. Не для личной славы, не для суетных почестей или из жажды власти вернется Царь на Свой Прародительский Престол, а для исполнения Своего долга перед Богом, Своею совестью и Родиной.

Призывая к святому подвигу освобожденья Отечества от позорного и гибельного ига, Я первый обязан исполнить в полной мере Закон и Свой Долг, отметая всякие колебания и не взирая на вынужденное в настоящее время пребыванье за рубежом отечества.

Осенив Себя Крестным знамением, объявляю всему Народу Русскому:

Надежда наша, что сохранилась драгоценная жизнь Государя Императора Николая Александровича, или Наследника Цесаревича Алексея Николаевича, или Великого Князя Михаила Александровича, не осуществилась.

Ныне настало время оповестить для всеобщего сведения: 4/17 июля 1918 г. в городе Екатеринбурге, по приказанию интернациональной группы, захватившей власть в России, зверски убиты — Государь Император Николай Александрович, Государыня Императрица Александра Федоровна, Сын Их и Наследник Цесаревич Алексей Николаевич, Дочери Их Великие Княжны Ольга, Татьяна, Мария и Анастасия Николаевны.

В том же 1918 г. около Перми убит Брат Государя Императора Великий Князь Михаил Александрович.

Российские Законы о Престолонаследии не допускают, чтобы Императорский Престол оставался праздным после установления смерти предшествующего Императора и Его ближайших Наследников.

Также по Закону нашему новый Император становится таковым в силу самого Закона о Наследии.

Наступивший же вновь небывалый голод и несущиеся с Родины отчаянные мольбы о помощи повелительно требуют возглавления дела спасения России Высшим, Законным, внесословным и внепартийным авторитетом.

А посему Я, Старший в Роде Царском, Единственный законный правопреемник Российского Императорского Престола, принимаю принадлежащий Мне непререкаемо Титул Императора Всероссийского. 

Сына Моего, Князя Владимира Кирилловича провозглашаю Наследником Престола с присвоением Ему Титула Великого Князя Наследника и Цесаревича.

Обещаюсь и клянусь свято блюсти Веру Православную и Российские Основные Законы о престолонаследии, обязуюсь нерушимо охранять права всех вероисповеданий.

Народ русский велик и наделен обильными дарами ума и сердца, но впал в страшную беду и несчастье. Великие испытания, ниспосланные ему Богом, да очистят Его и приведут к светлому будущему, возобновив и закрепив перед Всевышним священный союз Царя и Народа.

КИРИЛЛ. 
Дан 31 августа 1924 года.

№ 3. Заявления Великого Князя Николая Николаевича и вдовствующей Императрицы Марии Федоровны 

21 сентября/4 октября 1924 г.

Ее Императорское Величество Государыня Императрица Мария Федоровна удостоверила меня нижеследующим письмом, которое предуказала предать гласности, что и исполняю. Список письма:

Ваше Императорское Высочество.

Болезненно сжалось сердце МОЕ, когда я прочитала манифест Великого Князя Кирилла Владимировича, объявившего себя ИМПЕРАТОРОМ ВСЕРОССИЙСКИМ.

До сих пор нет точных известий о судьбе МОИХ возлюбленных СЫНОВЕЙ и ВНУКА, а потому появление нового Императора Я считаю преждевременным. Нет еще человека, который мог погасить во Мне последний луч надежды.

Боюсь, что этот манифест создаст раскол и уже тем самым не улучшит, а наоборот, ухудшит положение и без того истерзанной России.

Если же ГОСПОДУ БОГУ, по ЕГО неисповедимым путям, угодно было призвать к СЕБЕ МОИХ возлюбленных СЫНОВЕЙ и ВНУКА, то Я полагаю, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР будет указан НАШИМИ ОСНОВНЫМИ ЗАКОНАМИ, в союзе с ЦЕРКОВЬЮ ПРАВОСЛАВНОЮ, совместно с РУССКИМ НАРОДОМ.

Молю БОГА, чтобы ОН не прогневался на НАС до конца и скоро послал НАМ спасение путями, ЕМУ только известными.

Уверена, что ВЫ, как старейший Член ДОМА РОМАНОВЫХ, одинаково со МНОЮ мыслите.

МАРИЯ.

21 сентября
— — ———— 1924 г.

4 октября ХУАДОР

7/20 октября 1924 г.
С подлинным верно:

ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧ.
Я счастлив, что ЕЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА МАРИЯ ФЕДОРОВНА не усомнилась в том, что я одинаково с НЕЮ мыслю об объявлении себя Великим Князем Кириллом Владимировичем ИМПЕРАТОРОМ ВСЕРОССИЙСКИМ.

Я уже неоднократно высказывал неизменное мое убеждение, что будущее устройство ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО может быть решено только на РУССКОЙ ЗЕМЛЕ, в соответствии с чаяниями РУССКОГО НАРОДА.

Относясь отрицательно к выступлению Великого Князя Кирилла Владимировича, призываю всех, одинаково мыслящих с ЕЕ ВЕЛИЧЕСТВОМ и мною, к исполнению нашего истинного долга перед родиной — неустанно и непрерывно продолжать святое дело освобождения России.

Да поможет нам Господь.
Великий Князь Николай Николаевич

7/20 октября 1924 г. Шуаньи.

№ 4. Беседа Великого Князя Николая Николаевича с бельгийским журналистом (газета «Ла Насьон Бельж») 

17 сентября 1925 г.

Русский народ умирает с голода, и этот всеобщий голод неизбежный результат советского режима. Не проходит дня, чтобы я не слышал призыва о помощи. Меньшинство угнетателей ненавидимо населением. Они держатся только жестокостью и полицейским режимом, жестокость которого излишне клеймить. Когда кончится это рабство? Я не пророк, но моя вера непоколебима.

В течение первых дней, последовавших за его торжеством, большевизм пользовался известный популярностью среди масс, население ему верило, но это время уже прошло. Несомненно, иностранное вмешательство быстро низложило бы теперешнее правительство, но ему не удалось бы завоевать доверия населения, — вот почему русские не могут просить или надеяться на иностранное вмешательство. Главные русские вопросы, я вас прошу особенно обратить внимание на мои слова, могут обсуждаться и разрешаться только на русской земле и в соответствии с желаниями русского народа. Сам русский народ должен разрешить свою судьбу и выбрать режим. Будущая организация России должна быть основана на законности, порядке и личной свободе. Я не претендент и не эмигрант в том смысле, который придали этим словам во время революции. Я гражданин и солдат, желающий только вернуться домой, чтобы помочь Родине и согражданам. Когда по воле Божией восторжествует наше дело, сам русский народ решит, какая форма правления ему нужна.

Кто не видит, что европейское равновесие нарушено исчезновением России, выделившейся из состава других держав? Политически и экономически Европе не хватает России. С потерей России рухнула для нее одна из опорных колонн. Будьте уверены, что экономическое возрождение последует вскоре за освобождением. Моральные же язвы, увы, потребуют больше времени, чтобы затянуться, так как лица, временно находящиеся у власти, проявили дьявольское искусство в разложении молодежи; но они не окажутся неизлечимыми для того, кто знает запас энергии и душевную доброту нашего народа.

Еще одно обстоятельство необходимо иметь в виду: если в России коммунизм вырождается, он, несомненно, развивается между другими нациями благодаря пропаганде, очагом которой является III Интернационал. Возрождение России положит конец этой преступной пропаганде, угрожающей цивилизации.

II. ИДЕОЛОГИ 
№ 5. Из писем И.А. Ильина П.Б. Струве 

1922/XI/3 Берлин 3 ноября 1922 г.

<...> Мы выехали из России столь же бодрые и духовно-напряженные, сколь сидели там. Эти пять лет я считаю для себя не меньшею милостью Божиею, чем завершительное «изведение» из темницы. Я жил там, на родине, совсем не потому, что «нельзя было выехать», а потому, что Наталия Николаевна 
 и я считали это единственно верным, духовно необходимым, хотя и очень опасным для жизни. Мы бы сами и теперь не уехали бы; ибо Россия в своем основном массиве — там; там она болеет, там же находит и найдет пути к исцелению. От постели больной матери, лежащей в беспамятстве и судорогах — sua sponte 
 не уезжают; разве только — оторванные и выброшенные.

Если Вы думаете, что там у нас был духовный застой — то Вы глубоко ошибаетесь. Нет, там была огромная адская кузница духа: молот сатаны отбирал драгоценные камни от шлака и уцелевшие под его ударами получали новый луч — черный, в своем первоначальном, белом сверкании. Без этого черного луча — все души бессильны бороться с сатаною.

Я каждый день благодарю Бога за то, что он приобщил меня к этому трагическому процессу, этой сатанинской плавильне, исполненной мистериозно-космического значения. Этот духовный опыт ohne seines gleichen 
. И по приезде сюда мы чувствуем себя не заморенными обывателями, потерявшими пять лет жизни, а (страшно сказать) миссионерами, прошедшими через чистилище и обремененными великою и, может быть, непосильною ответственностью. Может быть — мы малы, слабы, не справимся; но данное нам, взятое нами и заданное нам — исключительно по своей значительности. И с болью смотрели мы оттуда, недоумевая, — почему так идейно пустынна и бесплодна русская эмиграция... <...>

1923. IV.4/III. 22 Берлин 4 апреля 1923 г.
<...> С. С. Ольденбург передавал мне о Ваших соображениях по поводу затеваемой ими газеты. 
 Всемерно разделяю эти опасения Ваши. Я был на редакционном совете и вынес ряд тяжелых впечатлений, о которых, переварив их, высказал Сергею Сергеевичу.

Марков человек умный, волевой и патриотичный. Не необразованный, прямолинейный и очень властный. Ни у него, ни у Тальберга (член редакционного центра) нет ни духовной ширины, ни научно-воспитанной совести, ни чуткости, ни такта духовного. Помимо этого — Марков одержим (искренне, страстно, «тенеброзно») маниею антисемитизма: в основе этого у него мания преследования, с которой он не справляется или справляется редко и с трудом. <...> Таков же и Тальберг. При этом большая властность на их стороне и отсутствие властности у оппозиции редакции (Ольбенбург, Чебышев, фон Кеппен).

Все это побуждает меня отойти. Ваши опасения суть верные диагнозы:

единства редакционного у них нет и опасность обскурантизма есть опасность реальная 
.

Всюду теперь, за каждым углом — двое, трое русских переговариваются о национально-патриотической газете; ищут деньги, строят комбинации;

собираются грюндерствовать и мало думают о том, что конкуренция здесь вредна и что затонувшая баржа портит фарватер.

№ 6. И.А. Ильин. «Идея Корнилова» 

Из речи, произнесенной в Праге, Берлине и Париже 

[1925 г.]

Сегодня мы обращаем наши помыслы к русскому национальному герою Лавру Георгиевичу Корнилову.

Пока живы люди и пока они веруют в Бога, до тех пор из их среды будут восставать герои, чтобы поднимать и нести на себе бремя их жизни. И пока жив народ, породивший такого героя, пока он жив и несет в своей душе веру в Бога, до тех пор он будет обращаться мыслью и волею к своим героям, любя их и почитая их, осмысливая их подвиги разумом и приемля их волею для подражания и продолжения.

В деяниях национального героя жизнь народа находит себе сосредоточенное и зрелое выражение.

Герой не есть безгрешный или безошибочный человек; он грешен, как и все люди; и в жизни его могут быть неудачные шаги и ошибки. Но ошибки его, как и его подвиги, суть ошибки его народа. В них — он со своим народом одно. И если он совершит ошибку вместе со своим народом, то потом он первый отходит от нее, отвергает ее, ищет новых путей, спасения, и первый принимает на свои плечи бремя беды и бремя искупления...

И народ понимает это и идет за ним. И если идет не весь и не сразу, а сначала в лице своих лучших сынов, то потом идет весь, идет по путям своего героя, вспоминая его облик, произнося его имя и слова его дела.

Герой подъемлет бремя своего народа, бремя его несчастия, его борьбы, его искания; и подняв это бремя, он побеждает, — побеждает уже одним этим, что указывает всем путь ко спасению. И победа его становится, как прообраз и как маяк, как достижение и как призыв, источником победы и началом победы для всех, связанных с ним в одно целое патриотическою любовью. Вот почему он остается для своего народа живым источником бодрости и радости; и самое имя его звучит, как победа.

Не поставлен еще национальный памятник от лица России Лавру Георгиевичу Корнилову. Но будет поставлен наряду с памятниками Минину и Пожарскому. Негде нам еще соорудить его из камня и металла. Но уже сооружен он в наших сердцах... И ныне у такого духовного памятника собрались мы, чтобы сосредоточить на его деянии наши помыслы.

Но не о жизнеописании Корнилова хочу я говорить сегодня и не о личном характере его; а глубже, труднее, священнее: о той идее, носителем и воплотителем которой он был; о лучшем достоянии его геройского духа, о том, что он носил в своем сердце и к чему он звал своею геройскою борьбою.

Эта идея больше, чем единичный человек, больше, чем подвиг одного героя. Эта идея велика, как Россия, и священна, как ее религия. Это есть идея православного меча. Идея, забытая в качестве идеи, утраченная русским сознанием, поруганная русским рассудком; но сохранившаяся в русском сердце и в русской воле.

Эта идея подвига и создала русскую белую армию: она сверкала в белых сердцах; она водила на смерть наших белых героев: и умрет она только тогда, когда Россия сойдет с лица земли.

На ней я и хотел бы остановить сегодня ваше внимание.

Одна из причин той великой беды, которая постигла нашу родину, состоит в неверном строении русского характера и русской идеологии. Особенно в широких рядах русской интеллигенции.

Эту неверность следует обозначить прежде всего как сентиментальность. Сентиментальность есть духовно слепая жалостливость, преобладание чувства над волею и обывательского «настроения» над религиозностью. Это есть беспредметная размягченность души, умеющей предаваться своим чувствованьицам, но не умеющей любить Божие дело всею душою, не умеющей решать, принимать на себя ответственность и вести волевую борьбу. Сентиментальная душа не понимает, что Бог больше человека и что «гуманность» не есть последнее слово человеческой добродетели и мудрости...

И вот, в своеобразном сочетании безвольной сентиментальности, духовного нигилизма и морального педантизма возникло и окрепло зловредное учение графа Льва Толстого «о непротивлении злу силою»; учение, которое более или менее успело отравить сердца нескольких поколений в России и, незаметно разлившись по душам, ослабило их в деле борьбы со злодеями.

Придавая себе соблазнительную видимость единственно верного истолкования Христова откровения, это учение долгое время внушало и незаметно внушило слишком многим, что любовь есть гуманная жалостливость; что любовь исключает меч; что всякое сопротивление злодею силою есть озлобленное и преступное насилие; что любит не тот, кто борется, а тот, кто бежит от борьбы; что жизненное и патриотическое дезертирство есть проявление святости; что можно и должно предавать дело Божие собственной моральной праведности...

Соблазняемые этим голосом сентиментальной морали, люди начинали верить в неприкосновенность злодеев, извлекали свои силы из борьбы и полагали свою доблесть в робкой уступчивости сатане и его человеческим полчищам; не верили в реальность зла и хоронились по щелям в час гибели родины. И опомнились тогда, когда дыхание гибели объяло их жизнь от края до края.

Неужели в страданиях не умудрились и не умудрятся русские люди? Неужели не отличат, где откровение и где соблазн? И не призван ли каждый из нас искать этого умудрения?

В поисках этого умудрения предпринял я написать исследование о сопротивлении злу силою, с тем чтобы попытаться найти верный исход и разрешение вопроса, перевернуть раз навсегда эту «толстовскую» страницу русской нигилистической морали и восстановить древнее русское православное учение о мече во всей его силе и славе... Ныне исследование мое закончено и на днях выйдет в свет отдельною книгою, которую я посвящаю «русской белой армии и ее вождям»...

И вот, первое, что мне пришлось установить в этом исследовании, это истинное значение христианской любви, непонятое и искаженное сентиментальными моралистами. Христианство учит человеколюбию. Но призывая любить человека, оно видит в нем не страдающее животное, а духовное существо, обращенное к Богу как своему небесному Отцу. Евангелие учит прежде всего и всеми силами любить Бога; и это есть первая, большая заповедь; любовь же к человеку выступает лишь на втором месте. И это не только потому, что Бог выше человека, а еще и потому, что только в Боге и через Бога человек находит своего «ближнего», своего брата по единому небесному Отцу. Любить ближнего, как самого себя, может только тот, кто нашел и утвердил в себе самом сына Божия; и только через это он может усмотреть сына Божия и в своем ближнем. И научившись любить Бога, он естественно и необходимо будет любить в других людях Его сынов и своих братьев.

Евангелие учит не животной жалости, а боголюбивому человеколюбию;

оно учит одухотворенной любви. Но одухотворенная любовь есть нечто более высокое, чем обычная сострадательная гуманность, расслабляющая и того, кто жалеет, и того, кого жалеют. Одухотворенная любовь есть сила воспитывающая. Она любит в человеке его лик, обращенный к Богу, а не злодейские побуждения и поступки. Любить зло, злодея, сатану, сочувствовать им, содействовать им, объединяться с ними—противоестественно, отвратительно и гибельно. Напротив, злодей всегда нуждается в твердом «нет», в сопротивлении, которое его воспитывает, понуждает, и если нужно, то и пресекает.

Призывая любить врагов, Христос имел в виду личных врагов человека, а не врагов Божиих и не кощунствующих совратителей; для них указано было утопление с жерновом на шее. Призывая прощать обиды, Христос имел в виду личные обиды человека, а не все возможные злодеяния; никто не вправе прощать чужие обиды или предоставлять злодеям обижать слабых, развращать детей, осквернять храмы и губить родину. И потому христианин призван не только прощать обиды, но и бороться с врагами дела Божьего на земле. Евангельская заповедь о «непротивлении злому» учит кротости и щедрости в личных делах, а совсем не безволию, не трусости, не предательству и не покорности злодеям.

В обращении к злодеям христианин должен проявлять отрицающий лик любви: он не призван любить зло в человеке или содействовать этому злу. Он призван к тому, чтобы желать каждому человеку духовного преображения и просветления; но он не должен вымогать у своей души чувства слащавого умиления при виде злодейских поступков. Ему достаточно вспомнить тот великий исторический момент, когда божественная любовь в обличий гнева и бича изгнала из храма кощунственно-пошлую толпу; и вслед за тем ему надлежит понять, что все пророки, государи, судьи, воспитатели и воины должны иметь перед своими духовными очами образ этого праведного гнева и не сомневаться в правоте своего дела.

Бессмысленно и гибельно отстаивать свободу беспрепятственного злодействования. Напротив, с злодеями необходимо вести борьбу. Но не из личной вражды к ним, а из любви к Богу, к святым, к родине и к ближним. Осуждению подлежит не меч, а злые и своекорыстные чувства в душе воина. Любовь отвергает не пресекающую борьбу со злодеем, а только зложелателъство в этой борьбе. Никто не обязан, никто не призван поддерживать единение положительной любви со злодеями; напротив, все призваны и обязаны оторваться от сочувствия им и всякого соучастия с ними и противостать им на жизнь и на смерть. И горе тому народу, который утратит волю и способность к этой борьбе: он или возродит в себе эту волю, или погибнет, ибо злодеи истребят его лучших сынов, а оставшихся превратят в своих покорных рабов...

Да проснется же в русских сердцах воля к этой борьбе! Да подвигнет она всех верных сынов России так, как она подвигла, и повела, и доныне ведет русскую белую армию!

Стяг Корнилова есть стяг героической любви к родине, любви, отдающей все земные блага за национальные алтари и ставящей перед взором человека водительские образы Архангела Михаила и Георгия Победоносца ...

Именно так понимало идею любви и идею меча древнее русское православие, выговорившее это устами Св. Феодосия Печерского: «живите мирно не только с друзьями, но и с врагами: однако только со своими врагами, а не с врагами Божиими».

Именно этой любви учили нас наши иерархи и угодники; так носили свой меч русские православные цари и их верные бояре; так служили и слагали свои головы православные воины.

В этом древнем православном духе жил и боролся наш русский национальный герой Лавр Георгиевич Корнилов.

Этому духу пребудем верны и мы. В нем — наша победа; наша грядущая, верная победа... Ибо победим мы тогда, когда наш меч станет как любовь и молитва, а молитва наша и любовь наша станет мечом!..

№ 7. И.А. Ильин. Основы государственного устройства 
 

[1937 г.]

1. Введение

Основы государственного устройства будущей России, излагаемые в дальнейшем, даны нам в трагическом опыте нашего времени. За ними долгие годы русского и общечеловеческого государственного кризиса и размышлений над ним. К сожалению, этого совершенно недостаточно для начертания хотя бы примерной конституции: ибо отсутствуют конкретные данные — пространства, времени, размера государства, состояния народного правосознания, политических, социальных, экономических и международных условий. Конституция явилась бы выводом из двух посылок: первая — принципиальные основы, вторая — конкретные данные; вывод — конституция. При отсутствии второй посылки вывод невозможен. И поэтому я ограничиваюсь тезированием первой посылки, т.е. принципиальных основ.

Однако, в отличие от дореволюционной русской политической мысли, считавшейся с одними отвлеченными идеалами, наше поколение должно мыслить реалистически и исторически, для того чтобы не впадать в мечтательно-отвлеченные, нежизненные конструкции наподобие идеалов к.д. 
 партии (сравн. брош. Ф.Ф. Кокошкина. Республика, 1917 г.) 
. Мыслить реалистически значит исходить от учета русской исторической, национальной, державной и психологической данности, в том виде, как она унаследована и поскольку она может быть ныне в общих чертах нами учтена. Посему излагаемые ниже «основы» имеют в виде не только общие принципы права и государства, но основы русского права и русского государства в частности.

Мы должны исходить от того, что все государственные конструкции, идеи и лозунги за последние 20 лет омертвели, выветрились или исказились. Все подлежит пересмотру, новому рассмотрению, углубленной критике, новому содержательному наполнению. Понятия свободы, равенства, народоправства, избирательного права, республики, монархии и т.д. понимались доселе формально, в отрыве от правосознания и его аксиом, в отрыве от национальной души и национальной проблематики. Считалось, а в Европе часто и ныне считается, что свобода и равенство суть бесспорные идеалы; что народоправство есть аксиома для всякого порядочного человека, что избрание всегда выше назначения; что монархия всегда хуже республики и т.д. Исходить из этого мы не можем, как не можем исходить из бесспорности обратных положений. Мы обязаны быть эмпириками; эмпириками — духовно-правового опыта и эмпириками исторически-политической данности. Мы должны пересмотреть государственные идеалы предреволюционной интеллигенции и отбросить все несостоятельное. Мы должны отвергнуть самый способ постановки политических вопросов, — мечтательно-доктринерский, рассудочно-формальный, отвлеченно-сверхнациональный, массово-утилитарный и искательно-демагогический.
Перед нами не идеал мечты или доктрины, а конкретная задача воссоздания России; не формальное, а живое, органически-историческое, русско-наследственное понимание Государства. Нам нельзя гоняться за чужими сверхнационально отвлеченными формами жизни. Мы не имеем права строить государство на схеме классового интереса и классовой борьбы. Мы не можем исходить от избирательно-демагогических посулов.

Мы должны выговорить ныне основы русского национально-государственного бытия, не предвосхищая тех путей, на которых они будут проводиться в жизнь. Мы должны высказать то, без чего, по нашему мнению, Россию нельзя построить и России — не быть. Политика будет это по-своему осуществлять; а история будет нас судить за наши воззрения. И мы должны им это предоставить.

Нет и не может быть единой государственной формы, столь совершенной, что она оказалась бы наилучшей для всех времен и народов. Политически-зиждительное в одной стране, у одного народа, в одну эпоху — может оказаться разрушительным в других условиях. Поэтому западная Европа, не знающая Россию, не имеет ни малейших оснований навязывать нам какие бы то ни было политические формы: ни «демократические», ни «фашистские». Россия не спасется никакими новыми видами западничества. Все политические формы и средства человечества должны быть нам известны и доступны. Но творческая комбинация из них и из других, еще не известных, должна быть избрана и создана самою Россией, должна быть подсказана ее собственною проблематикой, помимо всяких доктрин и предрассудков. Мы должны понимать и помнить, что всякое давление с запада, откуда бы оно ни исходило, будет преследовать не русские, а чуждые России цели, не интерес русского народа, а интерес давящей державы и вымогающей организации. Придется или не придется России считаться с таким давлением, — это вопрос будущей истории. Но искать и хотеть мы должны своего, русского, независимо от этих эвентуальных 
 давлений, предулавливать которые нам отнюдь не подобает.

Итак, мы должны считаться только с двумя великими реальностями:

1. С исторически данной Россией, ее целями и интересами.

2. С верно понятыми и усвоенными аксиомами правосознания и государственности, взращенными в нас двухтысячелетним христианским опытом.

Будущее русское государственное устройство должно быть живой и верной функцией русской истории и этих христианских бесспорных аксиом, воплощая эти аксиомы не в меру утопического максимализма, но в меру исторической вместимости их ныне в живую ткань русской народной жизни.

Я не могу дать здесь систематический обзор будущего русского государственного устройства. Могу наметить лишь некоторые общие идеи для тех, кто возьмется за этот великий труд. По целому ряду вопросов я не вношу никаких предложений (напр., о сенате, о государственном совете, о второй палате, о делении и составе министерств); уже в силу одного того, что я говорю не о конституции, а об ее основных предпосылках, внося конкретные предложения только ограниченного и примерного характера.

2. Исходный пункт

Первое, что мы должны совершить, это извлечь идею государства и политики из той предреволюционной пошлости и из той революционной грязи, в которой эти идеи незаметно совлеклись в западных демократиях и в коммунистическом режиме.

1. Политика не есть сочетание насилия и коварства, свирепости и обмана, расчетливой интриги и массовой «наводки», честолюбивой толкотни и беспринципного компромисса. Политика не есть темное дело презренных плутов. Когда чиновник становится разбойником или вымогателем, а авантюрист или разбойник становится чиновником, то государство идет к гибели. Политика имеет совсем иные задания, совсем иной жизненный стержень, а именно: властно внушаемая солидаризация народа; авторитетное воспитание автономного правосознания; созидание национального будущего через эксплуатацию национального прошлого, собранного в национальном настоящем.
Только на этом стержне и только в меру реальной необходимости допустимы и не гибельны все хитрости, все меры прямого насилия и все нравственные компромиссы обыденной политики. Эту меру необходимости народ чует чутьем и прощает мудрому политику многое во имя основного. В политике и государственности есть нечистые стороны и дела; их нельзя отрицать; от них нельзя и зарекаться. Но именно поэтому политика требует большой идеи, чистых рук и жертвенного служения.
Вот почему необходимо высказывать, доказывать и жизненно прививать воззрение, что государственная и политическая деятельность требует не ловкого проходимца и не хитрящего интригана, но человека с религиозно и нравственно сильным характером. Она требует высокой — волевой, моральной, образовательной и профессиональной квалификации. Это дело совсем не общедоступное, не дилетантское, не уличное. Отсюда в высоком смысле слова аристократическая природа государства, значение духовной традиции, отбора характера и профессиональной подготовки. При этом аристократия мыслится не по рождению и не по сословию, а по качеству лица и воспитания. Нельзя считать желательным и допустимым выдвижение политического прохвоста только по тому, что он сумел стать угодным массе.

2. Демократия не есть самоценность и не обеспечивает сама по себе ни целости государства, ни прочности правопорядка, ни социальной справедливости, ни национального духовного расцвета. Демократия есть формальный механизм вовлечения масс в отправление власти. Это имеет свои дурные последствия и свои великие опасности. Демократия на западе спасается именно своими противодемократическими упорами и коррективами (в душевном укладе, напр., английский традиционализм и консерватизм; и в государственной машине, напр., французский бюрократизм и правление префектов). Всякая демократия есть или средство для отбора и обновления качественного слоя политиков; или же, если она этой задачи не разрешает, она есть начало распыления, беспочвенного карьеризма и беспредметного честолюбия, начало распада и гибели. На самом деле всегда правит не большинство, а меньшинство. Вся задача в том, чтобы это меньшинство выделялось верно и обеспеченно. Демократия же всегда останется стабилизацией государственного распада.

Напрасно думать, что революция готовит в России буржуазную демократию. Буржуазная особь подорвана у нас революцией; мы получим в наследство пролетаризованную особь, измученную, ожесточенную и деморализованную. При таком положении дел — строить государственную форму на изволении массы значит готовить правление черни, цезаризм и бесконечные гражданские войны с финансированием их из-за границы. Россия или создаст волевой, государственно-предметный отбор людей, или же пойдет по стопам Китая.

3. Россия жила и созидалась доселе своим могучим и здоровым государственным инстинктом. Революция свидетельствует о том, что инстинкт этот ослаб, замутился и поколебался. Революция же и восстанавливает его, пробуждая и укрепляя его своим отрицательным опытом.

Наша задача в том, чтобы преобразить этот восстанавливающийся инстинкт религиозным углублением и воспитанием на его основе крепкого, аффективно-укорененного, волевого правосознания.
При этом мы должны жизненно исходить, во-первых, от столь обострившейся во время революции потребности в порядке. Порядок же есть строгое блюдение субъективного правового статуса (своего и чужого), взаимность этого блюдения, равновесие личных правовых ячеек, социальный мир и справедливость. Итак, в основе всего: христиански утвержденная и чтимая личность и ее права.

Во-вторых, — мы должны исходить от всенародной потребности в сильной власти и в подчинении ей.

В-третьих, — от биологической индивидуализации, обострившейся вследствие революции. Эта индивидуализация ограбленной, измученной, протестующей и домогающейся правового и имущественного восстановления особи должна быть постепенно оформлена чувством собственного достоинства, волевой дисциплиной, потребностью во взаимном уважении и доверии. Все это можно описать как волевую культуру христианского правосознания.
4. Государство тем прочнее, чем более оно приближается по духу к братской корпорации, а по форме — к отеческому учреждению.
Корпорация — означает самоуправление; участие обслуживаемого гражданина в обслуживающей власти.

Учреждение — означает опеку; обслуживаемый гражданин не участвует своим изволением во властном ведении дела.

Участие и соучастие гражданина в строительстве государства драгоценно, жизненно, необходимо. Но это участие не должно колебать и разлагать единство, авторитет и силу власти. Государство всегда останется учреждением и никогда не превратится в корпорацию; но оно должно насытить форму учреждения духом корпорации. Гражданин должен присутствовать своею лояльною волею и своим уважающим признанием во всех делах своего государства, но не посредством формального голосования и не под условием его. Общественный договор должен стать живой, всепокрывающей, молчаливой и непоколебимой презумпцией правосознания, а не внешней задачей всенародного сговора при помощи арифметического подсчета голосов.

Задание России и ее нового государственного устройства состоит в том, чтобы найти именно такую форму, при которой дух братской корпорации насытил бы, форму отеческого учреждения при обеспеченном и непрерывном отборе качественно лучших к власти. Это учреждение должно быть несомо тем корпоративным духом, который оно само насаждает, оставаясь, однако, учреждением.

5. Мы не можем мыслить государство по трафарету западных демократий, как общение интереса и равновесие конкурирующих классов. Мы мыслим его как общение братского служения, как единение веры, чести и жертвенности. Такова древняя традиция русской государственности, еще от эпохи татарского ига; традиция, внушенная нам Православием и закрепленная пространством и суровым климатом. Россия выходила из всех своих исторических бед именно силой этой традиции; и сокрушалась внутренне и внешне, как только теряла ее и выходила из нее. Итальянский фашизм, выдвигая идеи «солдате» и «сакрифичио» 
 как основные гражданственные идеи, выговорил по-своему, по-римски то, чем искони стояла и строилась Русь: идею Мономаха и Сергия Радонежского, идею русского миссионерства и русской колонизации, идею Минина и Пожарского, идею закрепощения сословий, идею Петра Великого и Суворова, идею русской армии и белого движения.

Государство не есть механизм состязающихся корыстей, но организм братского служения, единения веры, чести и жертвенности; такова исто-рико-политическая основа России. Россия стала отходить от нее и сокрушилась. Россия вернется к ней опять. Фашизм не дает нам новой идеи, но лишь новые попытки по-своему осуществить эту христианскую, русскую, национальную идею применительно к своим условиям.

Именно этой идеей определяется наше отношение к идее справедливости.

Идею социальной справедливости мы, как христиане, ценим очень высоко. Но утверждаем, что она требует не равенства, а предметного индивидуализированного неравенства неравных людей. Чем больше в общественной жизни социальной справедливости и чем глубже в душах людей уверенности, что все или по крайней мере все властвующие искренно хотят и ищут ее, — тем совершеннее строй, тем прочнее государство. Но если оказывается, что бытие народа и отечества требует или потребует известной меры несправедливости, то эта несправедливость должна быть принята, понесена и покрыта духом жертвенности.
Таков исходный пункт наших соображений о будущем государственном устройстве России.

3. Правосознание как основа государства

Итак, будущее русское государство предносится нам как форма порядка и жизни, не просто авторитетно предписанная, но принятая живым правосознанием возможно большего числа русских граждан. В этом мы в противоположность формальной культуре права, свойственной западу, верны завету христианства, связующего все с внутренней жизнью духа и выращивающего все из этой внутренней жизни.

Государственная форма — и устройство, и управление, и законодательство — авторитетна и гетерономна. Но этот авторитет жизнен и силен только тогда и именно тогда, когда он принят гражданами, народом — в порядке внутренне-добровольного признания, уважения, доверия, самовменения. Это начало свободной лояльности, преданности за совесть, добровольного содействия, добросовестного соблюдения законов есть крепчайший цемент государства, источник великой силы государства и власти. На протяжении всей своей истории Россия гибла и распадалась, как только обнаруживался недостаток этого; она распадалась от «кривизны» и «воровства»; и спасалась именно свободной и жертвенной аккумуляцией прямых душ. Так будет и впредь. Посему то, что подрывает эту свободную лояльность, должно устраняться из государственной формы или обезвреживаться в государственной жизни; все то, что усиливает ее, должно утверждаться, укрепляться, культивироваться.

Русский человек отзывает свою свободную аккумуляцию от государственного авторитета и органов власти, если он считает властвующего: иноземцем, иноверцем, безответственным, произволяющим самодуром, некомпетентным, своекорыстным, продажным, безвольным или трусом; возможно, что после революции к этому временно присоединится еще всякая партийность, и даже интеллигентность. Революцию русский народ пережил как засилие чужого (инородцев и иноверцев), как прямое торжество безответственности, некомпетентности, произвола, своекорыстия, продажности, предательской трусости и партийности. Свободная лояльность установится тем легче, чем вернее народ почувствует обратное течение и обратную стихию. Это не значит, что инородцы и иноверцы должны быть лишены публичных прав, но это означает, что при назначении и при выборах с этим условием массового доверия придется считаться; таким гражданам придется ограничиться до поры до времени пределами местно-национального и иноверчески-вероисповедного самоуправления.

Согласно этому будущее устройство России должно удовлетворять следующим требованиям:

1. Диктатором, вождем или монархом не должно быть лицо непопулярное или с недоброй репутацией, или иноземное, или иноверное, или бесчестное, или безвольное.

2. Формы государства не должны сильно напоминать ни дореволюционный строй, ни строй революции; во всяком случае они должны своей исторической национальностью и новизною своею, хотя бы новизною наименования, будить надежды и доверие.

3. Все органы должны быть признаны ответственными. Если это будет монарх, то ответственность должна быть организована в пределах династической корпорации перед лицом династического совета.

4. Ответственность неверховных органов должна быть актуальной, убедительной, всеобще наглядной.

5. Автономия национальных областей в смысле культурном должна быть утверждена принципиально и проведена на деле.

6. Принципу самоуправления должно быть уделено место всюду, где это осуществимо без особого вреда; в особенности же в сфере бытовой, культурной, религиозной и благотворительной.

7. Принцип законности должен проводиться неукоснительно и наглядно.

8. Неправый произвол должен караться демонстративно.

9. Равенство перед законом должно нарушаться только в сторону явной справедливости.

10. Всякое подрывание авторитета или доброй репутации органов власти должно караться в уголовном порядке, быстрым процессом. Всякая нелояльная агитация также.

4. Проблема сильной власти

Есть государственная аксиома, согласно которой власть есть волевая сила. Слабая власть — не власть, а самообман и обман. Власть не импонирующая — не власть. Власть социально бессильная — источник крушения.

Все это тем вернее и тем важнее, чем больше объем и размер государства (территория и население), чем сложнее состав государства (нации, исповедания, социальные классы), чем грандиознее его задачи.

Поэтому: организующий в России слабую власть подрывает бытие русского государства и полагает начало распадению страны. Русская государственная власть или будет сильной, или ее не будет вовсе.
Однако сильная власть не есть тем самым — ни бюрократическая, ни централизованная, ни военная, ни полицейски брутальная. Бесспорно: легче всего создать сильную власть, как произвольную, бюрократическую, централизованную, воинскую, полицейски брутальную. Но именно эти соблазны, эти легчайшие пути — могут и должны быть избегнуты.

России нужна власть сильная, но дифференцированная. Сильная, но выдержанно-правовая. Сильная, но не просто и не только бюрократическая. Сильная, но децентрализованная. Воински закрепленная, но лишь в виде последнего аргумента. Полицейски огражденная, но не преувеличивающая компетенцию полиции.

Первая основа этой силы духовно-психическая: властвующему необходим волевой заряд; сознание своей силы; сознание своей правоты и при-званности; отсутствие страха перед массой; наличность творческого, национально-идейного замысла.

Вторая основа — политико-дипломатическая: независимость власти от международного или оккупационного давления; независимость власти от каких бы то ни было временщиков, закулисных группировок, тайных пленений, внутренних линий" и т.п.
Третья основа — верность воленаправления; оно должно ликвидировать уродства и бессмысленности коммунизма, снять все преграды, созданные коммунистической революцией, развязать творческую инициативу народа. Отсюда — всенародное признание, все возрастающее с течением времени.

Четвертая основа — это искусство импонировать, политический такт, описанный на стр. 20-21 Спутника Христианина Националиста 
.

Пятая основа — это наличность достаточного, верного и предметно действующего принудительного (полицейского, воинского и судебного) аппарата.

Наконец, шестой основой силы является формально-государственное строение власти.

Сильная власть должна быть свободна от внутренних противоставлений: верховная власть не должна противостоять никаким неверховным органам, — ни действительным (вроде «ответственного министерства», «парламента», «федерального совета», «государственного совета»), ни фиктивным (вроде «народного суверенитета»). Всякие такие противопоставления вредны, ибо подрывают силу власти.

Не может и не должно быть вообще двух или трех первоисточников власти. Власть принадлежит главе государства, возглавляющему (лично или через своего представителя) всякую коллегию — законодательную, исполнительную, судебную, воинскую. Главе государства должны принадлежать все права английской короны в их юридически установленном, хотя политически почти не осуществляемом объеме (Сидней Лоу 219-221) 
. Но в России эти права должны принадлежать главе государства реально и эффективно.
Согласно этому верховную власть следует мыслить себе в будущей России не как подчиненную народу или законодательной палате, а как самостоятельную правовую творческую реальность, пребывающую во главе государства, возглавляющем весь строй государства.

Законодательная власть осуществляется им и теми органами, которые согласно конституции привлекаются им к этому делу. Так же обстоит и с другими властями, — исполнительной и судебной.

Формально это явится «самодержавием», юридически присущим английской короне — независимое от того, будет это самодержавие принадлежать вождю, диктатору, цезарю или наследственному легитимному монарху. Спасти Россию от внутреннего распада и внешнего расхищения сможет только такая власть, а потому она возникнет и создастся независимо от того, хотим мы этого или нет.

Но дух и жизненный строй, которые имеют насытить и наполнить собою эту диктаториальную форму, должны совместить в себе и осуществить все те черты, которые обычно восхваляются, как якобы присущие демократии, и которые в действительности сводятся к творческой самодеятельности лучших народных сил, несущих лояльное и жертвенное служение государству. России нужна не подавляющая диктатура, а пробуждающая, воспитывающая и вовлекающая. Не просвещенный абсолютизм, а полновластие лица, оформляющего подлинно аристократический всенародный отбор людей: диктаториалъная аристо-демократия или всенародно-несомое единовластие.
Это означает, что русское государство не следует представлять себе, как «дуалистический» строй. Нужно не две силы: власть палаты или народа и власть правящего главы, — а одна сила: власть правящего главы, ведущего народ, страну и все учреждения. Не должно быть никаких установлений, тягающихся о власти; если они возникнут, то это будет началом распада.

Нужно единство: глава, ведущий палату, глава, ведущий правительство, глава, ведущий армию, глава, ведущий суд, глава, ведущий самоуправление (местное и национальное). Нужно дифференцированное единство, а не кое-как склеиваемое и балансирующее множество.
Для жизненного усиления главы государства, как в смысле авторитета, так и в смысле верности воленаправления, необходимо создать при нем особый вне учреждений стоящий Совет Неприкосновенных или Совет Старейшин в составе 30 человек, который должен существовать и при диктатуре, и при монархи. Он должен дополняться посредством особого сочетания из назначения (от главы) и избрания (от палаты) так, чтобы каждый Старейшина был и назначен и избран. Полномочия Старейшины пожизненны; сместить его нельзя. Он может или сам сложить свое звание, или подвергнуться единогласному исключению из Совета (в случае особой важности, — душевное заболевание или совершение позорящего поступка). Совместительствовать Старейшина не может. Каждый Старейшина и весь Совет имеют право независимого суждения обо всем происходящем в государстве; право обращения к главе государства с советами, докладами, указаниями, ходатайствами и законопроектами (эти обращения печатаются в журнале Совета). В особенности же Совет имеет право ревизии всех учреждений и публичных дел во всем государстве; это право осуществляется отдельными Старейшинами или целыми комиссиями Совета по особому поручению последнего; о всяком таком поручении доводится до сведения главы государства.

Воплощая ту идею, которая лежала в основе ведомства Патриарха Филарета по искоренению неправды на Руси, такой совет явится в то же время защитником обиженных, живым оком главы государства, источником законодательных идей и починов, всероссийским авторитетом правды и справедливости, школой администрации, и, наконец, персональным кадром кандидатов на посты министров и наместников. Помимо этого он явится живой отдушиной для предметно-политического общественного мнения. Тем самым он не ослабит, а усилит власть, обеспечивая и укрепляя доверие народа к ней.

Далее, сильная власть экономит во времени, в пространстве, в энергии, в составе лиц и в структуре учреждений. Власть полномочная и ответственная должна присутствовать на местах. Но система центральных учреждений не должна воспроизводиться на местах (как при федеративном и сов. строе). План учреждений должен быть ясен, прост, не обременен дроблением полномочий; полномочие должно восприниматься как обязанность и должно быть неразрывно связанным с ответственностью.

Россия должна быть разделена на ряд наместничества (приблизительно в размере губернии или небольших «областей»). Наместник представляет главу государства в пределах своего наместничества, но работает с более простой системой учреждений. Он создает при себе Совет наместничества совещательного характера, посредством назначения, выборов и кооптации. В начале после революции выборы происходят от органически уцелевших, сколько-нибудь здоровых единиц или таких, которые могут быть объединены без труда ад хок 
, разумеется, с отпадением всех, имевших когда-нибудь членский билет компартии. Уцелевшими единицами будут: приходы, школьные и университетские советы, рабочие союзы, остатки кооперативов; быстро объединятся — советы домовладельцев в городах, советы врачей, судебные коллегии, представители размежевывающихся колхозов, союзы лиц с высшим образованием. Выборные съезжаются по местам, образуют коллегию, выбирают нескольких лиц в совет наместника (трех); наместник может пополнить этот список назначением или совместно с избранными кооптацией; он может привлечь и других со стороны. Слагается совет наместничества; между членами его разделяют функции управления. Совет действует как единство, ведомое наместником;орган один, ответственность едина. Аналогично создаются и низшие (окружные, т.е. уездные) органы управления.

Об органах самоуправления (городских и земских) будет сказано ниже в главе об отборе правящего меньшинства.

Таким образом, может и должна быть обеспечена в общих чертах сила государственной власти в будущей России. Эта сила будет столь же внешней, сколько и внутренней, имея гарантии и в государственной форме, и в народной психологии, и в воленаправлении власти.

5. О способах выделения правящего меньшинства

Судьба русского государства зависит от того, удастся русскому народу или не удастся найти способ выделения к власти лучшего меньшинства.

Вопреки всем демократическим предрассудкам всегда и всюду правит меньшинство. И если демократический строй может сулить какие-нибудь преимущества — то только два: выделение правительства в процессе народной самодеятельности и привлечение к правящему меньшинству сочувствия и поддержки со стороны выделившего его большинства. Этому противостоят существенные недостатки демократического режима, а именно: отвлечение масс от творческого строительства и вовлечение их в самодовлеющее политиканство; связанная с этим растрата сил; общее голосование за пределами силы суждения; подмена публичных проблем частноправовыми вопросами и интересами; переоценка голосования как средства решения политических вопросов; подмена народа совокупностью данных избирателей и т.д.
Это означает, что надо найти способы выделения к власти лучшего меньшинства, в которых народная самодеятельность была бы использована в ее благороднейших возможностях, и при которых свободная лояльность и волевая аккумуляция на выделенное меньшинство слагалась бы легко, свободно и прочно.

Для этого необходимо прежде всего переместить в народном сознании центр тяжести с политики на жизнь духа, на строительство жизни, хозяйства, культуры; в качество жизни, труда и продукта. Римляне знали поговорку: «эдимус ут вивамус, нон вивимус ут эдамус», еда служит жизни, а не жизнь служит еде. Люди живут, трудятся и зарабатывают хлеб совсем не для того, чтобы заниматься политикой и тешить свое честолюбие. Политика, по самому существу своему, требует от человека повышенной квалификации; совершенно вредно и бессмысленно вовлекать в нее всех. Она требует знаний, воли, организационных способностей, такта, опыта. Так обстоит везде и всегда; и даже в тех государствах, которые строятся по принципу личного и классового интереса, исходя из двух несостоятельных предположений: 1. будто государственный интерес есть сумма или равнодействующая всех личных или классовых интересов и 2. будто каждый человек лучше всего знает и понимает свой интерес вообще и политически-государственный интерес в особенности.

В политике нужны люди, доказавшие свою способность мыслить от целого, организовывать и править. Чтобы находить и воспитывать таких людей, политика должна быть уведена с улицы, от газетной, кулуарной, рыночной и митинговой черни. Политика должна быть облагорожена, ее уровень должен быть поднят. Здесь придется выдержать серьезную и острую борьбу и с домогательствами европейских демократов, и с претензиями своей послереволюционной черни, руководимой партийными демагогами, и с попытками русского черносотенства влить в новый, недемократический строй свое лично-карьерное тупое, злое, классовое содержание и скомпрометировать этим весь новый поиск государственности. В этой борьбе государственно-мыслящие и спасающие силы России должны победить; иначе Россию не спасти.

В политике нужны люди, доказавшие свою способность организовывать и править, мысля от целого. Это уменье должно добываться и проявляться за пределами политики и государственного дела, в предварительных жизненных упражнениях, протекающих в иных сферах. Эти предварительные упражнения должны быть перенесены в сферу негосударственной культуры: в кооперацию, в образовательные клубы, в спорт, в торговые компании, в мелкую земскую единицу, и особенно в церковную жизнь и в профессиональные союзы. Туда же должна быть отведена и борьба честолюбий, с которыми церковь, может быть, будет бороться особенно успешно. Вокруг государственного дела должна быть создана особая атмосфера, которую можно было бы описать так: никаких преград, кроме требования качественности; всем открыто, всем доступно, кто способен; но самое дело столь трудно и реальная ответственность, связанная с ним, так велика, что за это бремя небезопасно браться и его надо скорее страшиться, чем добиваться. Итак: строгость качественного отбора и повышение реальной ответственности — вот два оздоровляющих требования для политики. С политикой должна быть связана идея стажа. Размеры этого стажа будут немедленно после революции, вероятно, довольно элементарны: однако с течением времени они должны быть крепко повышены и удержаны на высоком уровне. С политикой должна быть связана идея ранга. Большевистская революция сделала все, чтобы скомпрометировать отбор худших, реально осуществляя его в течение 20 лет. Она сделала все, чтобы вызвать в массе чувство верного ранга, чтобы заставить массу хотеть его, чуять его и искать надлежащих людей. Правление авантюриста, честолюбца, жадника, взяточника, доносчика, хама, садиста и рецидивиста — изведано русским народом жизненно и до конца. Россия захочет верного ранга. Верный же ранг определяется не сословием, не богатством и даже не образованием, но способностью души — верно и жертвенно служить, вести волею, чуять жизненную справедливость, творчески организовывать. России нужны на всех поприщах предметные политики. И надо надеяться, что пробуждение и укрепление христианского чувства поможет этому сортированию и выделению людей по предметности из сердца и воли. Бре-ние, возложенное русскому народу на глаза, исторически беспримерно; он промоет свои глаза и прозрит.

Государственная форма должна помочь ему осуществить свое видение и выделить лучших. Обычная, формальная избирательная процедура этому требованию не удовлетворит и проблему не разрешит, — ибо она отыскивает по принципу личной заинтересованности людей выгодных и угодных массе, а не людей ценных и необходимых государству и народу в целом. Она представляет гражданину голосовать из его собственного, в нем самом заключенного жадника и подлеца; к этому жаднику и подлецу обращаются демагоги с подходящими аргументами, карьерист апеллирует к деморализованному избирателю и конец венчает дело самым малодостойным образом.

Я думаю, что в России придется обратиться к новой системе выборов, в которой самый способ избрания будет обращаться к благородно-гражданственным сторонам участвующих в избрании людей.

Ввиду этого активное избирательное право не может быть всеобщим. Оно должно быть связано с известным стажем и рангом, критерии коего должны быть, с одной стороны, отрицательными (непорочность уголовная, политическая, по суду чести), с другой стороны, положительными — возрастной стаж (не моложе 30 лет); образовательный минимум; известный срок общественного (неполитического) стажа; наличность известной хозяйственной или общественной премированности; орденское отличие; или же простая корпоративная рекомендация, проведенная с повышенным кворумом (предоставление всем зарегистрированным корпорациям права выдвигать лучших людей в государственные избиратели, без права отвода сверху).

Имущественный ценз не должен иметь решающего значения по соображениям предметности и социальной справедливости. Вопрос мужского и женского пола тоже должен быть снят. Вопросы вероисповедный и национальный должны быть учтены на местах в смысле процентной квоты, дабы ни одно вероисповедание и ни одна национальность не имели оснований жаловаться на засилие других.

В этих пределах активное избирательное право должно быть равным (один человек — один голос) по соображениям предметности и социальной справедливости.

Выборы должны быть двустепенными, во-первых, для того, чтобы сосредоточить и усилить предметный отбор в избирательной коллегии первой ступени, которая должна иметь возможность изыскивать людей с повышенной и реальной квалификацией; во-вторых, для того, чтобы сократить демагогию; в-третьих, для того, чтобы придать особый вес заключительной процедуре, о коей ниже.

Голосование есть не только право, но и обязанность. Можно не принять права голоса, но, имея его, голосовать необходимо, под страхом санкции. Абсентеизм 
 не предоставлен произволу избирателей.

Выборы в обеих инстанциях должны быть не тайными, а открытыми, за подписью. Всякое давление на избирателей, сверху или снизу, в порядке подкупа или угрозы — уголовно наказуемо. Избирательный бюллетень должен быть непременно письменным и обоснованным, с указанием на достоинства избираемого лица. Бюллетени протоколируются, переплетаются и подлежат по окончании выборов напечатанию во всеобщее сведение. Голосующий необоснованно, продажно, криво или лукаво должен быть уверен с самого начала, что его поступок будет вынесен на суд общей гласности.

При выборах в избирательных коллегиях пассивное право должно быть связано с повышенным стажем (во всех отношениях).

Заключительная избирательная стадия должна протекать так. В каждом наместничестве наместник назначает полный состав членов государственной палаты, по своему усмотрению, как из лиц, входящих в избирательную коллегию, так и из других; из этих лиц избирательная коллегия избирает от себя половину, утверждая и скрепляя назначение избранием. Избирательная же коллегия выбирает помимо того от себя тоже полный состав членов палаты, не непременно из среды самих избирателей. Наместник обязан половину из них утвердить, отводя другую половину и подтверждая акты избрания своим утверждением.

Отсюда возникает соревнование между правительством и избирательной коллегией: обе стороны соревнуются в создании наитруднейше опорочиваемого другой инстанцией списка кандидатов. Это побуждает избирателей и наместника выбирать предметно, людей дела и служения; все уйдет в поиски объективно достойных, объективно убедительных кандидатов. Каждый кандидат проходит две инстанции, каждый получает две санкции. И таком образом разрыв государства на две стороны — власть и народ, — разрыв, углубляемый теорией и практикой народоправства, — залечивается, сращивается, исчезает. Избирание перестает быть чисто арифметической игрой, прикрывающей лукавую, непредметную борьбу людей; тайна голосования отпадает и не укрывает ни интереса, ни обмана, ни продажности. Государственная форма ищет единства и солидарности: она побуждает и власть и народ создавать единое общее дело и жить в атмосфере предметной политики, а не беспредметного политиканства.

Все это должно сопровождаться культивированием во всей стране, во всех отраслях жизни предметно-качественного ранга, выделяющего и венчающего достойных. Народу должно систематически внушать, что во всем есть лучше и хуже, объективно лучше и объективно хуже, и что объективно лучшее премируется во всех отношениях, — доходностью, отличием, уважаемостью и расширением публичных полномочий.

Особенное значение надо придать обновлению идеи политической партии и соответствующему регулированию партийной жизни.
Партия не может и не должна быть сговором частных лиц на предмет захвата государственной машины и эксплуатации ее в свою пользу.

1) Партии допускаются и регистрируются. Но не все партии. Регистрации подлежат только те, которые представляют программу, исходящую из идеи целого и направленного ко благу целого. Ни одна классовая или профессиональная партия не подлежит регистрации: ни крестьянская, ни рабочая, ни торгово-промышленная. Должен быть представлен план общенародной политики и общенародного хозяйства, план компетентно продуманный и серьезно обоснованный, рассчитывающий на сочувствие всех граждан; ибо партия от партии отличается пониманием общенародного блага, а не предпочтением одного социального класса другому.

2) Никакая партия, как таковая, не может и не должна рассчитывать на захват власти по большинству голосов. Напротив, — партийная принадлежность должна скорее затруднять политическую карьеру, чем облегчать ее: ибо назначению на ответственный пост должен предшествовать обязательный выход из партии, — не в смысле изменения воззрений, а в смысле полного освобождения от партийной дисциплины и партийного образа действий. Выдвигать лучших людей в качестве публичной рекомендации правительству могут все зарегистрированные корпорации, а не только партии. Народное представительство мыслится нам как творчески-инициативное и совещательное установление. И наконец, самая система выборов такова, что партийные люди всегда будут рисковать отводом сверху или снизу. И потому мажоризирование избирательных коллегий или палаты утрачивает свой интерес: оно не ведет к власти и это должно быть отчетливо оговорено в конституции. Вверх должно вести качество лица и его дел, предметность его воли, сила его духа, верность его совести; — и не партиям дано распознавать эти свойства людей.

России нужен не партийный политик, а предметный. И только он сумеет собрать вокруг себя социальную силу, на которую он мог бы опереться.

По-видимому, эта новая социальная опора русской государственности будет постепенно отбираться из следующих кругов:

1) духовенство и верующие члены общин, проведшие борьбу за веру и религию при большевиках;

2) союзы раненых и комбатантов 
;

3) домовладельцы, получившие свои дома или отстоявшие их;

4) торговцы, немедленно получившие право торговать;

5) учителя и профессора, некоммунистического толка;

6) орденски организующаяся интеллигенция;

7) рабочие, перестрадавшие последствия классовой политики;

8) оседающее на местах крестьянство и казачество и

9) медленно слагающаяся буржуазия.
№ 8. П.Б. Струве. «Подлинный смысл и необходимый конец большевистского коммунизма» 

апрель 1924 г.
По поводу смерти Ленина.

Когда умер Ленин, мне приходилось почти со всех сторон встречать какие-то большие ожидания, связанные с этим фактом. Я этих ожиданий не разделял и оказался прав.

Смерть Ленина, сама по себе, решительно ничего не изменила в положении вещей в России. Это неудивительно. Реально и личность и значение Ленина были вовсе не те и не такие, какими их представляли себе коммунисты и еще более враги коммунистов.

В истории есть два вида значительных людей. Одни таковы в силу своего личного содержания, которым они налагают на исторический процесс свою печать. Другие выражают лишь какую-то большую историческую, добрую или злую, стихию, являясь ее исполнителями и орудиями. Первые люди всегда лично значительны, ибо они сами содержательны, самобытны. Вторые представляют комбинацию каких-то личных свойств, которую можно в известном смысле назвать одаренностью, с силами исторической стихии.

В Ленине перед нами второй случай. Его идейное содержание было неоригинально, и в своей существенной неоригинальности он, как ум, был лишен даже какой-либо одаренности. Все его умственное содержание это — марксизм в его внутренне противоречивом, логически и объективно несостоятельном, варианте. Но этот скудный и плоский ум был наделен огромной и гибкой волей, не только безоглядной, но и совершенно бесстыжей. Всякой сильной воле присущ более или менее значительный гипнотизм, некая степень неотвратимой заразительности. Воля Ленина была заразительна, и она, вместе с его «революционным» содержанием, соединившись с волнами разбуженной и разнузданной темной исторической стихии, привела к торжеству коммунистической революции.

Воля политического деятеля не есть просто натиск и напор. Она есть всегда упор, она всегда способна осуществлять и на самом деле осуществляет «обходы». Ленин был мастер тактики вообще и «обходов» в частности. Я сказал однажды, что в Милюкове нет ни грана Ленина, но в Ленине сидит нечто от Милюкова. Это значит, что Ленин, будучи революционером, был тактиком. Эта комбинация революционера и тактика, вообще говоря, морально весьма трудная, осуществлялась в Ленине с полной, я бы сказал, артистической легкостью. Ленин был абсолютным аморалистом в политике и потому ему было легко быть таким превосходным и успешным тактиком.

* * *

Политико-психологической комбинации революционера с тактиком соответствовал и личный психологический тип Ленина. Это была смесь палача с лукавцем. То, что в Ленине всегда отталкивало тех людей, которые когда-то были его единомышленниками в главном и основном, была именно эта ужасная смесь. Я уже писал однажды, что и Г. В. Плеханов, и В.И. Засулич, и М.И. Туган-Барановский, и пишущий эти строки, несмотря на все различие своих темпераментов и даже взглядов, испытывали некое общее глубочайшее органическое отталкивание от самой личности Ленина, от его палаческой жестокости и абсолютной неразборчивости в средствах борьбы. Душа прямой и нежно-тонкой Веры Ивановны Засулич 
 прямо содрогалась и сжималась при соприкосновении с этим человеческим воплощением лукавой злобы.

Но именно такой человек и мог напоить своим ядом и оседлать народную стихию. В стихии этой огромную силу с 1917 г. возымели всегда тлеющие в человеческой природе искры и семена злобы и ненависти, предательства и хамства. Как ловкий тактик, Ленин со своими «товарищами» разжигал эти искры, в то же время всю силу своей воли и все могущество своего подпольного гипнотизма направляя на организацию власти . Палач и лукавец, революционер и тактик в одном лице, Ленин был великим органическим властолюбцем.

К власти вообще, и особенно в эпохи социальных и политических бурь, органически призваны только те, кто власть любят и жаждут ее. Властолюбие было у Ленина подлинной стихией его существа. Вся его личность была объята этой похотью. В этом страшном властолюбии была его сила, как политического деятеля и организатора партии.

Смерть Ленина не изменила и не могла ничего изменить в положении вещей в России. Это вытекает вполне естественно из реальной личности Ленина и основанного на ней реального значения его деятельности, как мы их обрисовали выше. Смерть Ленина если что-нибудь и изменила в положении вещей, то лишь в том смысле, что она еще больше, чем то было раньше, легендой о Ленине закрыла Ленина действительного.

* * *

Легендарный Ленин есть порождение глубокой монархической потребности, живущей во всяких массах вообще и тем более в сырых, детски наивных русских народных массах, с их нарушенным душевным равновесием, с их повышенным до болезненности воображением. Легендарный Ленин, вырастающий в «Красного Царя», есть социально-психологическое явление, подобное «самозванцам» XVII и XVIII вв., столь же уродливое и столь же причудливое.

Коммунистическая партия тщится народную легенду о Ленине превратить в настоящую пристойную (а если угодно совершенно непристойную) коммунистическую «традицию» и, при помощи легенды, эту традицию прочно внедрить в народное сознание. Здесь возникает для коммунистической партии труднейшая задача, чреватая огромной борьбой и великими неожиданностями и опасностями. Ибо не может подлежать сомнению, что легендарный Ленин есть какая-то не только причудливая, но и прямо фантастическая проекция реального основателя коммунистической партии в душах людей, которые никогда не были и не будут коммунистами, ниже социалистами, никогда не были и не будут интернационалистами. Проекция, или призрак Ленина либо станет, как я сказал, «пристойной» коммунистической традицией и тогда потеряет свою ему сейчас присущую национальную соль, либо обратится против этой традиции и тем самым против коммунистической партии. В лице ленинской легенды большевизм может стать против коммунизма.

* * *

Я бы хотел еще отметить одно соотношение, существенное для исторического понимания большевистской революции и для политического осмысливания всего нами пережитого. В успехах и победах большевистского коммунизма огромную, можно сказать, решающую роль сыграло наше неверие в успехи коммунизма, наша неспособность и нежелание считаться с их возможностью и вероятностью. Ленин пришел к власти потому, что враги коммунизма не верили ни в его успех, ни, еще менее, в прочность этого успеха. В этом неверии, в этом «нечутком сне» и в этом невнимании к опасности большевизма со стороны его противников — самая главная ошибка, великое историческое заблуждение и, если угодно, преступление антибольшевиков. Это значение неверия, которое было и непониманием, а тем самым известным пониманием, опровергает те трафаретные исторические объяснения, которые, если можно так выразиться, рационалистически исключают человеческую ratio, разум, или ведение, а также человеческое недомыслие и неведение из ряда «творящих» или «определяющих» историю сил. Летом 1917 г. коммунистическому большевизму с относительной легкостью и с огромными шансами на успех не только главы правительства, сперва кн. Львов, а потом и Керенский, но, что еще более существенно, частные лица в порядке революционной инициативы могли нанести разительный и уничтожающий удар. И если они этого не сделали, то только потому, что не верили в силу и прочность коммунистической революции и не учитывали ее значения для всего будущего страны.

* * *

Независимо от вопросов, чем был реальный Ленин, какой смысл имеет легенда о Ленине и во что в истории обернется легендарный Ленин, ставится вопрос о подлинном смысле большевистской революции и утвержденного ею коммунистического владычества.

Коммунистическая власть раскрыла этот смысл в действии, глубоко символическом.

Санкт-Петербург, иначе град Св. Петра, иначе Петроград переименован в Ленинград.

В этом символическом действии, сочетающем в себе дерзкую святотатственность с подлейшим и глупейшим хамством, сказано о деле Ленина самое главное и самое важное.
Ленин, как вершитель и организатор коммунистического интернационала, оборвал традицию и разрушил дело Петра Великого, отбросив Россию, как государство, в XVII в. И сделал он это разрушительное дело сперва при явной поддержке внешнего врага, ведшего с нашим государством войну, а потом при более или менее откровенной или прикровенной поддержке того же дела всеми враждебными нам внешними силами.

Делом Ленина явилось умаление и расчленение Державы Российской. Ленин использовал безумие русских народных масс для того, чтобы на алтаре мировой социальной революции заклать Россию. Ибо, что ему было до России, он ведь не Петр, который, находясь в опасности плена, призывал Сенат думать не о Петре, а о России?!

В этом «призвании» Ленина к разрушению России и ее могущества — ключ к «признанию» русских коммунистов буржуазным миром. Локализованная Россией социальная революция, социальная революция как болезнь одной только России, на руку тому миру, который враждебен могущественной и здоровой России, который целые столетия ненавидел ее, творя о ней ядовитую легенду.

Но в этом деле, т.е. в коммунистическом разрушении России и в его «признании» внешним некоммунистическим миром, есть своя собственная разрушительная для разрушителей логика. С одной стороны, на разрушении нельзя ничего построить, а с другой стороны, те, кто проповедуют, творят и поощряют разрушение, и не могут ничего строить. Они только притворяются строителями. Нельзя было произвести коммунистическую революцию в России только для того, чтобы превратить Россию в колонию для буржуазной Европы, управляемую в ее и в собственных интересах коммунистической партией. Действительный Ленин, творец Брест-Литовского мира и погромной демобилизации России в разгар войны, может превратиться в легенду о Ленине как «Красном Царе», но «коммунистическая партия» не может, без великого сдвига и разительного переворота, превратиться в националистическую легенду о самой себе.

А между тем у владычествующего над Россией коммунизма есть наследник и преемник, которого никакими ни заклинаниями, ни «признаниями», ни даже «демократиями» нельзя ни отвести, ни покорить. Это стихийный, в унижениях, страданиях и муках рождающийся и возрождающийся русский национализм.

Разве не примечательно и не замечательно, что коммунисты, преследуя своих врагов, походя обвиняют их в «государственной измене» и «шпионаже»? Люди, рожденные от пломбированного вагона и духа Интернационала, этими обвинениями сами готовят суд и гибель и себе и своим воистину похабным инициалам С.С.С.Р. Вопреки своей воле, и они теперь вынуждены проповедовать и, пожалуй, даже исповедовать национализм, т.е. то начало, попрание которого, сознательное у одних, животное у других, составило содержание большевистско-коммунистической революции.

Какая же «партия» сменит коммунистов, не в порядке призрачной эволюции, призываемой и, может быть, пестуемой иностранцами, а в той Божьей грозе и буре, которая неотвратимо должна прийти для России?

У этой «партии» есть только одно имя: русская. И как русская, она не будет партией.

Апрель 1924 г.
№ 9. П.Б. Струве. «Дневник политика» 

Не позднее 25 декабря 1925 г.

37. Необходимое сосредоточение охранительных сил.

<...> В одном из последних номеров «Прагер Прессе» (от 20-го декабря) я читаю филиппику достопочтенного и добродетельного английского социалиста, члена парламента Филиппа Сноудена, призывающего мир к борьбе с коммунизмом, как с врагом индивидуальной свободы и демократического государства. Коммунизм есть открытая и последовательная проповедь насильственной революции против демократии, как «буржуазного строя» — во имя «диктатуры пролетариата».

Призывая культурный мир — бороться с коммунизмом, Сноуден в то же время, как социалистический Манилов, уверяет этот мир, что «социалистическое» движение «вполне вооружено» против коммунистической заразы, и убеждает правительства — как можно меньше «вмешиваться» в эту мирную борьбу.

На того, кто посмотрел в глаза русскому опыту, такие социалистические увещания не могут производить ни малейшего впечатления. Мы, проделавшие этот опыт, хорошо понимаем, что с грозной духовной и социальной опасностью коммунизма может бороться не социалистическая маниловщина, а только самое напряженное сосредоточение охранительных сил внутри каждого отдельного государства и сознательное и планомерное объединение всех отдельных государств против этого общего врага государственности и культуры.

Сноуден утверждает, что «демократия сейчас угрожаема с двух сторон, двумя движениями, которые в своем существе одинаковы — коммунизмом и фашизмом, которые одинаково отвратны демократическому инстинкту».

В этом суждении выражается величайшее ослепление и заключается грубейшая ошибка. Как бы критически не относиться к фашизму, к его отдельным проявлениям и приемам, — он есть спасительная, даже для демократии, реакция против коммунизма, он есть великое охранительное движение, сильное и замечательное тем, что консервативные соки и силы оно ищет и извлекает из народных глубин.

Сейчас культурный мир от великих потрясений может спастись только сосредоточением в каждой стране ее охранительных сил и честным союзом охранительных сил всех стран. Пора перестать ради вертикальных междунациональных, междугосударственных делений эксплуатировать, обострять и углублять деления внутринациональные и классовые, и наоборот. Первое есть ошибка близорукого, прямо слепого национализма (и в этом практически повинен, например, фашизм, прельстившийся на открытые сношения и связи с коммунистической Москвой!), второе — ошибка столь же слепого радикализма (в этом весьма повинен розовый второй Интернационал Макдонольда 
 и прочих «умеренных» социалистов).

Мир должен сомкнуть свои ряды — против коммунизма и всего, что ведет к нему.

№ 10. П.Б. Струве. «Дневник политика» 

Не позднее 5 мая 1927 г.

159. Мысли Мишле о русском коммунизме и в чем была их ошибка.

Анри Видаль вспоминает в Фигаро (в номере от 4 мая) о статьях знаменитого французского историка Мишле, в которых тот отождествлял Царскую Россию с коммунизмом и исступленно нападал на эту историческую Россию.

Мишле плохо, вернее, совсем не знал России и об ее истории имел тоже понятие, более чем слабое.

Он видел коммунистическую Россию в — «царизме». Но сейчас перед всем миром обнаружилось, что этот ославленный «царизм» был на самом деле плотиной и против самородной дикости, и против привозного безумия. Да, Россией современной овладел и над нею еще властвует коммунизм, но это чудовище есть вовсе не порождение русской государственности, а ужасный плод прививки западноевропейских ядов к молодому, не окрепшему духовно-политическому организму русского народа, силы которого еще не перебродили. <...>

Сидящий в Москве коммунизм есть, конечно, величайший враг культуры, подлинный «зверь из бездны», но в нем слышится не только и не столько русская старина, сколько ядовитая европейская новизна, dernier cri 
 самой Европы. И русский коммунизм может сказать Европе: вашим добром, да вам челом! Впрочем, это в равной мере относится и к «евразийству». Вообще все русские чрезмерности и уродства получаются из сопряжения русской дикости и озорства с западными ядами.

№ 11. П.Б. Струве. «Дневник политика» 

Не позднее 16 мая 1927 г.

167. Необходимые для бытия России революционные реформы.

<...> Большевистская власть не может ни превратиться, ни перейти в какую-либо русскую власть без «разительного переворота». <...> Но если бы она могла измениться в порядке реформ, то мы предложили бы такой каталог первоочередных реформ:

1. Восстановление имени «Россия» вместо СССР.

2. Равенство всех перед законом. Это означает полную отмену классовых ограничений и привилегий и, в частности и в особенности, отмену политических и иных привилегий коммунистической партии.

3. Свобода печати в пределах русского закона 1905 г.

4. После отмены привилегий коммунистической партии устройство свободных выборов в центральное и местные представительные учреждения.

5. Полная безоговорочная приостановка всяких преследований и ограничений т<ак> н<азываемых> эмигрантов, т.е. то, что обычно зовется полной политической амнистией.

Когда-то в разговоре с главой одного европейского государства пишущий эти строки сказал, что при условии осуществления таких реформ какой-либо сидящей в России властью патриотическая эмиграция сможет прекратить гражданскую войну с большевиками и открыто вернуться в Россию.

Ибо только при таком условии Россия перестанет быть объектом чужой и чужеродной власти Коммунистического Интернационала. Но это, конечно, возможно на самом деле только в порядке разительного «переворота», т.е. революционным путем.

№ 12. П.Б. Струве. «Дневник политика» 

Не. позднее 8 декабря 1928 г.

5(263). Две творческие идеи в политике возрожденной России.

Мы не думаем, чтобы наше время было какой-то новой эпохой невиданной еще «идеократии». Всегда во все времена лица, и индивидуальные, и коллективные, облекали свои стремления в идеи и, наоборот, идеи искали для своего воплощения живых личных носителей, опять-таки и индивидуальных, и коллективных. Одни люди бескорыстно творили идеи, другие активно их захватывали и творчески себе присваивали, третьи старательно ловились на эти идеи.

Так будет и впредь.

В будущей России мне видятся только две творческие, влекущие и построяющие идеи.

Это, во-первых, идея национальная. Интернационализм, глупый и нудный, бессмысленный и бесстыдный, большевистской революции как-то выковывает в русских душах и там, во Внутренней России, и здесь Зарубежом, новый, упорный и кряжистый национализм, во многом еще требующий выправки и шлифовки, но бесконечно драгоценный, органический и плодотворный. Все жизнеспособные партии в будущей России будут так или иначе национальными, и самая сильная из них, быть может, так и назовет себя прямо и просто — русской партией.

Во-вторых, это — идея крестьянская. С 1861 г. для всех мыслящих людей стало ясно, что Россия не может не быть, так или иначе, крестьянским царством. Освобожденная от коммунистического гнета Россия будет стоять под знаком крестьянского аграризма. И потому, может быть, самая сильная из будущих партий Великой России будет та, которая называя себя русской, будет по своему составу и корням партией крестьянской.

Как крестьянская, или земледельческая, эта партия выставит простые и ясные, бесспорные пункты ближайшей экономической программы:

1. Обильное и дешевое снабжение крестьянства промышленными товарами.
2. Хорошие цены на сельскохозяйственные, т.е. крестьянские, продукты.
3. Дешевый железнодорожный тариф для людей и грузов. 
Как партия национальная, она прежде всего потребует:

1. Сильной национальной, а не партийной власти.

2. Суда правого, скорого и милостивого.

3. Национального образования и воспитания, и

4. Полного воздержания государственной власти от вторжения в дела совести и веры.

Экономическая программа национальной крестьянской партии будет означать отрицание и коммунизма, и социализма, которые в России не могут не быть построены на прямой и бесстыжей эксплуатации крестьянства.

Ее политическая программа будет означать отрицание всякой, с позволения сказать, «идеократии», т.е. подчинения большинства народа, или нации правящему меньшинству из каких-то милостивых государей с их излюбленными идеями и идейками.

Позволю себе думать, что русская партия, национальная и земледельческая, есть идея гораздо более жизненная и творческая, чем евразийская «идеократия», или, выражаясь по-русски, но несколько «зоотехнически», евразийский отбор.

Освободившее себя от коммунизма крестьянство будет знать, кому вручить и поручить власть не над страной, а в стране.

№ 13. Из статьи П.Б. Струве «Воин — вождь». Памяти Великого Князя Николая Николаевича 

Не позднее 12 января 1929 г.

<...> Национальное Зарубежье во главе с Армией и с ее Главнокомандующим генералом Врангелем повиновалось здоровой тяге к объединению, когда выдвинули Великого Князя именно, как объединяющую силу, как центр национальных упований, как выразителя русских чувств и русской идеи. В этом не было никакой политической доктрины, никакой партийности, ничего предвзятого и искусственного. Одним Великий Князь был дорог как член Царствующего Дома, под водительством которого создалась и укрепилась Россия с ее великой культурой, с ее огромными государственными и духовными достижениями. Другим Великий Князь был дорог как Вождь Российской Армии в ее великом жертвенном подвиге в мировую войну. Третьим — как лицо, своим происхождением и положением вознесенное над всеми мелкими и жалкими счетами самолюбий, лично чуждое перевернутой странице гражданской войны, завершившейся русским «рассеянием» в Зарубежье.

Следует сказать правду: личность, роль, призвание Великого Князя не были ни поняты, ни достаточно оценены Русским Зарубежьем. «Слева» отнеслись к нему не только недостаточно, но и неразумно — враждебно, по какой-то закостенелой тупости, которая неспособна ни относиться справедливо-исторически к прошлому, ни спокойно-реалистически презирать в будущее.

«Справа» не сумели понять именно объединительной роли и объединяющего призвания Великого Князя и вместо того, чтобы его всемерно поддержать в этом значении и в этой миссии, стали его «монополизировать», как якобы выразителя определенного политического направления.

И то, и другое было политически — неразумно, шло во вред тому русскому делу, которому Великий Князь на склоне лет, в условиях исключительно трудных вообще и вдвойне трудных для него, как члена Императорского Дома и Главнокомандующего Великой Русской Армии, так самоотверженно и так обдуманно решил служить. <...>

№ 14. В.В. Шульгин. «Взгляд и нечто» 

Комната в посольстве... Роскошный ковер на всю комнату. Красивый стол, мрамор с золотом... камин.

У камина нас двое. Один бегает по комнате, я лежу в кресле. Он говорит:
— Да... и с этой точки зрения... поймите меня... я хочу, чтобы вы меня поняли... что?
— Ничего... я вас слушаю...
— Мне показалось, что вы не согласны... Моя мысль до вас не доходит... То, что вы говорите, неважно... неинтересно... А меж тем именно вы были правы...
— Когда?
— Тогда... когда вы приехали от большевиков... в июле, в Севастополь...
— Что я говорил?
— Вы говорили... это очень трудно формулировать... вы указали... вы рассказали... что под этой... корой... этой оболочкой советской власти... совершается процесс... процессы стихийные... огромной важности... ничего не имеющие общего... с ней... с корой... с властью... с большевизмом. Процессы, которые у нас не поняли... к которым мы даже не присматривались...
— Конкретнее!
— Конкретнее?.. конкретнее — я теперь знаю... Для меня не может быть сомнений... У меня есть свидетельские показания... которым я не могу не верить... Я знаю, что война с Польшей вызвала движение, национальное движение... подъем...
— Подъем — это слишком сильно сказано. Раскол в душе многих — да... Брусиловское воззвание 
 произвело некоторое впечатление. Оно было написано старым языком и в силу этого действовало на нервы... «За Русскую Землю» — это было уже так много.
— Нет... в Москве было больше... Был подъем... во всяком случае, было изменение психологии... Было... быть может, первое признание совпадений путей... и мы, мы этого... недооценили... что?.. вы согласны со мной?..
— Да... пожалуй... Но разве вы не замечали, что давно уже — давно уже наши идеи перескочили через фронт.

Против воли моей... 
Против воли твоей...

Знаете этот романс или стих, ну что-то в этом роде? Он сказал ей: «Не надо, не нужно, не должно...» Мы поставим препятствия и сделаем все, чтобы этого не было. Но если «против воли моей, против воли твоей» это будет, значит, «так в высшем решено совете...». Я говорю вздор, но все-таки это имеет отношение к делу... «Против воли моей, против воли твоей» наши идеи перескочили через фронт... И это так было. Прежде всего, мы научили их, какая должна быть армия. Когда ничтожная горсточка Корнилова, Алексеева и Деникина била их орды, — била потому, что она была организована на правильных началах — без «комитетов», без «сознательной дисциплины», т.е. организована «по-белому», — они поняли... Они поняли, что армия должна быть армией... И они восстановили армию... Это первое... Конечно, они думают, что они создали социалистическую армию, которая дерется «во имя Интернационала», — но это вздор. Им только так кажется. На самом деле, они восстановили русскую армию... И это наша заслуга... Мы сыграли роль шведов... Ленин мог бы пить «здоровье учителей», эти учителя — мы... И это первая наша великая заслуга... Злые силы, разрушившие русскую армию в 1917 г., мы заставили со всей энергией, на которую они способны (а ведь они самая волевая накипь нации), мы заставили работать по нашим предначертаниям на воссоздание нашей русской армии... Мы учили их не рассказом, а «показом»... Мы били их до тех пор, пока они не выучились драться... И к концу вообще всего революционного процесса Россия, потерявшая в 1917 г. свою старую армию, будет иметь новую, столь же могущественную... Дальше... Наш главный, наш действенный лозунг — Единая Россия... Когда ушел Деникин, мы его не то чтобы потеряли, но куда-то на время спрятали... мы свернули знамя... А кто поднял его, кто развернул знамя? Как это ни дико, но это так... Знамя Единой России фактически подняли большевики. Конечно, они этого не говорят... Конечно, Ленин и Троцкий продолжают трубить Интернационал. И будто бы «коммунистическая» армия сражалась за насаждение «советских республик». Но это только так сверху... На самом деле их армия била поляков, как поляков. И именно за то, что они отхватили чисто русские области. И даже если этого настроения не было... Все равно... все равно...
— Я с вами совершенно согласен... это ясно... фактически Интернационал оказался орудием... расширения территории... для власти, сидящей в Москве... До границ... до границ, где начинается действительное сопротивление других государственных организмов, в достаточной степени крепких. Это и будут естественные границы будущей... Российской державы.
— Ну, конечно... Социализм смоется, но границы останутся... Будут ли границы 1914 г. или несколько иные — это другой вопрос. Во всяком случае, нельзя не видеть, что русский язык во славу Интернационала опять занял шестую часть суши. Сила событий сильнее самой сильной воли... Ленин предполагает, а объективные условия, созданные Богом, как территория и душевный уклад народа, «располагают»... И теперь очевидно стало, что, кто сидит в Москве, безразлично, кто это, будет ли это Ульянов или Романов (простите это гнусное сопоставление), принужден, «мусит», как говорят хохлы, делать дело Иоанна Калины. «Мусит» собирать воедино русские земли. «Против воли моей, против воли твоей...» И это два... А третье, что они у нас взяли, — это принцип единоличной власти. Они твердили о диктатуре пролетариата на Большом Московском Совещании в августе 1917 г. А мы говорили: «Вздор... Управление выборным коллективом в условиях войны и революции — вздор...» И вышло по-нашему... Обе половинки России — Северная и Южная — отвергли коллектив, и перешли: Южная — к единоличной диктатуре генералов... а Северная — к «двуличной» диктатуре двух дворян: одного симбирского, а другого иерусалимского... Чтобы не надоедать вам, я кончаю... Резюме. «Против воли моей, против воли твоей» — большевики:

1) восстанавливают военное могущество России;

2) восстанавливают границы Российской державы до ее естественных пределов;

3) подготовляют пришествие самодержца всероссийского.
— Разве вы не конституционный монархист?..

— Если хотите, да... Десять лет Государственной думы — меня испортили... Пожалуй, мне хотелось бы, чтобы была конституционная монархия. Но надо различать... желание от возможного... Мне кажется, что желанное невозможно... После всего, что произошло, конституционная монархия вряд ли мыслима... По крайней мере, в течение ряда лет, и, главным образом, вследствие причин экономических... Чтобы выйти из положения, придется каждые полчаса подписывать героические решения... А ведь вы знаете, что русский парламент героических... ответственных... безумно смелых... решений принимать не может... вы знаете... Где соберутся три немца, — там они поют квартет... Но где соберутся четыре русских, там они основывают пять политических партий... Поэтому и в русской действительности героические решения может принимать только один человек...
— Это будет Ленин?.. или Троцкий?..
— Нет... ибо он не будет ни психопатом, ни мошенником, ни социалистом... На этих господах висят несбрасываемые гири... их багаж, их вериги... — социализм... они не могут отказаться от социализма... они ведь при помощи социализма перевернули старое и схватили власть. Они должны нести этот мешок на спине до конца... и он их раздавит... Тогда придет Некто, кто возьмет от них их «декретность»... Их решимость — принимать на свою ответственность, принимать невероятные решения. Их жестокость — проведение однажды решенного. «Это нужно — значит это возможно» — девиз Троцкого... Но он не возьмет от них их мешка. Он будет истинно красным по волевой силе и истинно белым по задачам, им преследуемым. Он будет большевик по энергии и националист по убеждениям. У него нижняя челюсть одинокого вепря... И «человеческие глаза». И лоб мыслителя... Комбинация трудная — я знаю, я помню. Маклаков часто рассказывал про Ключевского, как он говорил: «Конечно, абсолютная монархия есть самая совершенная форма правления... если бы... если бы не случайности рождения...» Да, это так... и все, что сейчас происходит, весь этот ужас, который сейчас навис над Россией, — это только страшные, трудные, ужасно мучительные...
— Что?..
— Роды...
— Роды?!
— Да, роды... Роды самодержца... Легко ли родить истинного самодержца и еще всероссийского!..

№ 15. В.В. Шульгин. «Основные положения для объединения и согласованных действий в деле свержения большевистской власти в России» 
 

28/15 сентября 1925 г.

Доверительно 
Проект

1. Зарубежные русские силы участвуют в деле свержения большевистской власти и восстановления Российской Государственности, согласуя свои действия с внутренними силами России, преследующими те же задачи.

2. Борьба должна быть направлена только против активных деятелей коммунистической партии; этим предопределятся недопустимость преследования русских граждан за их политическую, административную или хозяйственную деятельность в период существования большевистской власти.

3. Свобода совести и вероисповедания всех граждан Российского Государства должна быть незыблемым законом. Гонимая ныне Православная Церковь должна быть освобождена от враждебных ей уз, влияний и посягательств с обеспечением ей соборной свободы.

4. Армия и Флот будущей России должны объединить в себе всех воинов независимо от того, под какими знаменами они стояли в тяжкий период смуты, за исключением тех в красной армии, которые станут в момент свержения большевистской власти на ее защиту.

5. Населению без различий классов и национальностей должно быть предоставлено равенство гражданских прав, устанавливаемых на началах частной собственности, личной инициативы и хозяйственной свободы.

6. Должен быть восстановлен независимый Суд.

7. Земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в хозяйственном пользовании, подлежат правовому закреплению за ним на началах частной собственности с правом свободного ими распоряжения.

8. Рабочему классу обеспечивается охрана труда и свобода защиты своих интересов при посредстве профессиональных союзов, права коих определяются законом в согласии с началами индивидуальной свободы и свободы выбора профессии.

9. При полном обеспечении национальной самодеятельности коренного русского населения, должна быть в то же время гарантирована остальным, населяющим Россию национальностям возможность свободного развития их национально-культурной жизни.

10. Областям, имеющим особые исторически сложившиеся бытовые условия, обеспечивается местное самоуправление.

11. Взаимоотношения между Россией и новыми окраинными образованиями должны быть установлены путем соглашений на основе оценки общих экономических интересов.

12. Долговые обязательства по займам и договорам, заключенным Россией до 1918 г., должны быть признаны подлежащими выполнению. Вопрос о долгах по военным займам подлежит разрешению на началах справедливости и международной взаимности.

13. Власть, которая создастся в момент свержения ныне существующей большевистской власти, должна рассматриваться как временная, причем формы ее определятся теми условиями, при которых произойдет свержение большевистской власти. Эта временная власть должна руководствоваться в своей деятельности всеми вышеизложенными в статьях I-XII положениями, неуклонно проводя их в жизнь впредь до установления Российской Государственной Власти по свободному волеизъявлению Русского Народа.

28/15 сент. 1925 г.

№ 16. Письма В.В. Шульгина П.Б. Струве 

16 июня 1923 г.

Дорогой Петр Бернгардович!

<...> Как Ваше здоровье? И как настроение? Что Вы предчувствуете? Говорят, что у наших московских друзей, Ленина и Троцкого, осталось только 20 миллионов золота. И что, когда они их истратят, то будет конец. Как Вы думаете, я же думаю, что еще наскребут. А в сущности, на что им деньги. Они нужны им только для того, чтобы содержать свою гвардию. На все остальное наплевать. И пока большевистская гвардия будет Троцким довольна, никто им ничего не сделает. Но так как в один прекрасный день она все же таки будет им недовольна, то вот к этому дню надо готовиться.

После зрелого размышления я пришел к убеждению, что без категорического императива ничего не будет. Это определение я понимаю несколько иначе, чем Кант, но объяснить его сейчас не могу. Во всяком случае, к Вашему лозунгу «отечество и собственность» я бы прибавил «и дисциплина». Под дисциплиной можно при желании понимать и форму правления, но во всяком случае и форму управления. Насчет этой последней я все более начинаю склоняться к итальянщине 
, конечно на русской основе, но ведь говорят, что знаменитая опера Глинки есть русская итальянщина. Я вовсе не страдаю ксенофобией и полагаю, что хотя немка Екатерина II ввела американский плод в России с помощью штыков, тем не менее картошка стала совершенно национальным и весьма полезным русско-украинским блюдом и даже заменила бульбу. <...>

2

30 июня 1925 г.

<...> «Возрождение» мне очень нравится. Оно взяло высокий тон, сразу вырвалось из «подлого штиля» желтопресничества, который становится невмоготу, но вместе с тем, в противность ожиданиям многих не замариновалось в скуку. Наоборот, читаю ее, что со мной в последнее время редко бывало. А один газетчик в Белграде сказал мне, когда я спросил у него «Возрождения»: «Самая модная газета теперь». Действительно, она сразу заняла влиятельное положение и является совершенно необходимым отпором Милюкову <...> Назначение ее гораздо больше и шире, чем милюковоборчество, и задача ее для меня ясна: собрать вокруг избранного нами лица умственную дружину, искушенную в разных политических вопросах и сильно дисциплинированную. <...>

<...> На вопрос об евразийстве резко пошел водораздел. По одну сторону оказались те лица, которые преодолели большевизм по существу, по другую же те, кто преодолел его только политически, по существу же, по своим навыкам, стремлениям и симпатиям остаются большевиками. Таковы Милюков, Евразийцы и «озлобленные», во главе которых неожиданно стал профессор Погодин. Все эти люди еще большевики, ибо им еще не дано чувство меры. Они могут мазать или черной или белой краской. Милюкову нравится республика, поэтому он замазывает сажей весь царизм. Евразийцам нравится московский царизм, поэтому они поносят всех Императоров. А Погодина где-то кто-то обидел из иностранцев, поэтому он дышит ненавистью против всей Европы. Это все та же большевистская психология, первобытная страсть, способность к политическому действию только в состоянии разъярения, наследие былых времен. Действительно, дикари могут победить только разъярившись, в борьбе же культурных народов побеждает только тот, кто спокоен. Поскольку я понимаю, наша задача преодоление всех страстей, кроме одной: страстного желания добиться цели. <...>
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19 сентября 1925 г.

Дорогой Петр Бернгардович!

Пользуясь случаем послать Вам письмо не по почте для того, чтобы рассказать о смущении, которое производит в наших душах позиция, которую занял в отношении интервенции Великий Князь... До последнего интервью 
 я лично не думал, что дело зашло так далеко <...> я с глубоким огорчением понял, что Великий Князь стоит на Милюковской позиции. «Несомненно, иностранное вмешательство быстрее низложило бы теперешнее правительство, но ему не удалось бы завоевать доверие населения, вот почему русские не могут просить или надеяться на иностранное вмешательство». Эти слова попросту ужасны. Они произведут, если дойдут в Россию, ужасное впечатление. Ведь их легко толковать издали оттуда так: «Великий Князь мог бы, если бы захотел, если бы просил и надеялся, вызвать иностранное вмешательство, но в силу каких-то причин, он не хочет ни просить, ни надеяться... и вот, благодаря этому, мы обречены и дальше мучаться в этом ужасе, благодаря кому? Благодаря ему. Великому Князю, на которого мы возложили все упования...»

Неожиданный консенсус (?) Милюкова с Великим Князем или вернее наоборот, ибо Милюков гораздо раньше высказал свою точку зрения, есть отказ от активной борьбы всего того, что под знаменем Великого Князя собралось... Ибо в борьбе надо или действовать самому, или искать союзников. Если действовать самому, то надо работать внутри России. Но этого не делается и не может делаться потому, что ... ну, словом, не делается. Если так, то надо искать союзников вне России. Если и этого не делать под каким бы то ни было предлогом, то не надо говорить, что возглавляется антибольшевистское движение... Никакого движения нет, в таком случае, а есть выжидание, что кто-то другой сделает. Это бы еще куда ни шло. Пусть за нас работают время и обстоятельства... Но когда «время и обстоятельства» наконец начинают на нас работать, как имеет место сейчас, то надо уметь схватить их за рога или, в крайнем случае, если существуют сомнения, наступил ли момент хватания, молчать, не закрывая себе возможность в нужную минуту броситься. Здесь же мы видим ничем не вызванное предрешение, в отрицательном смысле, возможности, которая назревает... Как? Да неужели же, если бы действительно Великому Князю сказали напр. Англия и Германия: «мы беремся свергнуть большевиков, что вы на это скажете?» он бы ответил: «Я прошу вас этого не делать, ибо вам бы не удалось завоевать доверие населения». Он бы так ответил, он? Да на кой черт это доверие населения Англии и Германии? Зачем мы должны стараться, чтобы население верило Германии или Англии? Вопрос идет совсем не об этом никому не нужном доверии населения, обращенного в скотов бессловесных, а только о том, чтобы сбросить большевиков, и о том, какую цену державы за это возьмут, т.е. что они отнимут у России в виде компенсации. И вот мне кажется, что нет такой цены, которую не стоило бы платить за то, чтобы избавиться от этих негодяев. Я убежден, что если не все так думают в эмиграции, то это прямо стон там, в России, где слова Великого Князя не могут быть понятны, ибо все мелочь, все решительно перед той великой мукой, которую там несут, для них, для несущих, и тех слов, которые сказал Великий Князь, нельзя говорить даже в том случае, если бы они были справедливы. <...>

Что интервенция может произойти при полном игнорировании всех нас, это может быть. Но заранее, собственными руками вычеркивать себя из игры со словами «хорош виноград, да зелен», на мой взгляд, величайшая ошибка. Наоборот, надо делать вид (а кто знает, не продолбили ли наши капли и в самом деле камень европейского невежества), что интервенция создалась нашими психическими усилиями, как впрочем этому есть прецедент: французская интервенция создалась не без психического давления Киева 
. Это бы нам очень пригодилось впоследствии, когда иностранцы начали бы искать, кому спихнуть обузу управления. Тут можно было играть на том, что Великий Князь вынудил иностранцев к вмешательству, но они его отстранили и вот результаты — недовольство населения. Но так поступать, как сделано, просто непонятно, для чего это.

Между тем, нам, на которых лежит обязанность поддерживать авторитет Великого Князя, должно понимать его маневр. Поэтому я жду от Вас, при подходящем случае, соответственных разъяснений. Это весьма нужно потому, что боюсь, что никто такой постановки дела не понимает и выйдет большая смута в умах. Пока обнимаю Вас сердечно.

Ваш В.В. <...>
III. ОРГАНИЗАЦИИ, ПРОГРАММЫ, СОЮЗЫ... 
Съезд Хозяйственного Восстановления в Бад-Рейхенгалле (1921 г.) 

№ 17. Обращение Съезда Хозяйственного Восстановления России 
ко всем русским
Четыре страшных томительных года прошло с тех пор, как в разгаре мировой войны, в момент наивысшего напряжения сил народных, дерзновенная кучка предателей и слепых доктринеров, постепенно распаляя народ русский, увлекала его на путь разрушения вековечных устоев русской государственной жизни. Кучка людей, не имевших ни способностей к строительству государственному, ни авторитета в народе, дерзостно протянула руки к древнему Венцу Мономахову, обманом убедив Государя, что Его отречение от Престола необходимо для блага народного. И Русский Царь, в годину тяжкой войны не желая поднимать междоусобной брани, в святой покорности воле Божией, сошел со Своего престола, предоставив народу русскому, как требовали его самозванные вожаки, самому по новому перестроить старый родной дом русский, в котором веками жили его деды и прадеды, богатея и ширясь во все стороны, привлекая к себе и чужие народы и превратив в конце концов, под державой Дома Романовых, маленькое и бедное Московское княжество в мировую Империю Российскую. Что же вышло из этой перестройки древнего очага дома русского его преступными захватчиками? Люди, ставшие во главе революции, обещали Русскому народу мир, землю и свободу. Во имя этих целей они повели послушные, ослепленные массы народные к уничтожению Царской власти и к устройству России на республиканских началах. Прежде всего власть стала переходить из рук в руки. За это время революционное Временное правительство сменилось советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, а этих последних сменило владычество группы коммунистов. И со всей справедливостью подводя итог тому, что было раньше и что стало теперь, мы увидим следующее: вместо необъятной Российской Империи, грозной для врагов, оказалась советская республика, раздающая хищным иностранцам исконные русские земли и государственные богатства, вместо доблестной русской армии, верной своему Вождю, — полчища красноармейцев, подгоняемые китайскими и латышскими наемниками; вместо обещанного мира — беспрерывная внутренняя и внешняя война, вместо обещанной земли — восстановленное под социалистической личиной крепостное право, во много раз худшее того, что отменил незабвенный Царь-Освободитель, Император Александр II; вместо обещанной свободы гражданской и политической — прямое издевательство над миллионами русских людей с пытками и застенками, каких еще не бывало на Руси; вместо свободы Церкви — осквернение народных святынь и казни служителей Алтаря. Наконец, вместо прирожденного, превыше всех стоящего и потому ко всем беспристрастного единого Русского Царя — шайка жадных до чужого добра, чуждых народу и всеми ненавидимых преступников или фанатиков, держащаяся против народа только штыками и пулеметами своих презренных наймитов.

И вот русский народ увидел, что его обманули. Он начал борьбу с захватчиками воли и счастья России. Постепенно прозревает народная мысль и видит, что спасение может прийти только тогда, когда на обломках старого дома, уцелевших после 4-летней кровавой и голодной смуты, сам народ — но только подлинный, настоящий народ русский — примется вновь, как триста лет тому назад, за восстановление своего дома на твердых и испытанных, сохранившихся незыблемо, исторических основах. А восстановит он свой дом — возвратив ему Державного Хозяина. Ибо единый Царь принесет народу не продолжение кровавой распри, не наказание и не месть, а, беспристрастно и милостиво рассудив правых, заблудших и виновных, вернет ему порядок и мир, хлеб и необходимую землю. Вот почему со всех сторон необъятной земли Русской уже несутся к нам, невольным изгнанникам, голоса, требующие восстановления России без старых недостатков, но на старых устоях. И идя навстречу этим народным чаяньям и стремлениям, не могущим среди голода и политического террора открыто выразиться в современной России, русские люди, верные своему долгу перед Родиной, хотя и разметанные революционной бурей по всему свету, но не потерявшие духовной связи с Россией, взяли на себя почин несмотря на все трудности и лишенные средств — поднять открыто старое русское народное знамя. Они стали на этот путь в твердой уверенности, что их почин отвечает желаниям народа и благу государства. Так возникла мысль о созвании первого Съезда Хозяйственного Восстановления России.

И наш Съезд, собравшийся на далекой, но гостеприимной чужбине и отражающий в своем составе все течения русской государственной мысли, пришел к непреложному заключению, что Хозяйственное Восстановление России немыслимо без возвращения к коренным заветам ее прошлого и восстановления Монархии, что широкая народная толща и лучшая честная часть ее образованного слоя ныне отрезвели от угара, охватившего их четыре года тому назад, и что монархическая идея воскресает уже во всей своей чистоте и величии, стихийной волной постепенно охватывая все круги русского народа. Это настроение должно вылиться в сплоченное, сознательное движение всех русских людей и привести к живой, неустанной работе в деле воссоздания разрушенного переживаемой смутой Государства Российского.

В виду этого съезд обращается прежде всего ко всем русским людям, не изменившим родному народу, заветам его славного прошлого и идеалам его светлого будущего — обращается и ко всем, искренно покаявшимся в своих старых прегрешениях перед Родиной, с пламенным призывом сплотиться в рядах осуществленного теперь уже на деле Русского Монархического Союза, вокруг избранного на Съезде его Высшего Совета.

Необходимо забыть не только все старые счеты, но и отбросить все последние разномыслия и разногласия. Надо объединиться всем и собрать воедино все русские силы, памятуя одну общую и священную цель и не страшась неизбежных спутников каждой самоотверженной, благородной работы: оскорблений, клеветы, попыток разъединить наши силы, угроз, даже насилия. Ибо враги наши и враги народа русского — свои и чужие — многочисленны, сильны и не стесняются в средствах. Но мы твердо верим, что все усилия их будут напрасны, если только мы сами будем сплочены, самоотверженны и настойчивы в работе.

Поэтому, во первых. Съезд призывает все русские патриотические силы к полному единению и подчинению избранному на Съезде Высшему Совету. Вне такого подчинения невозможно и недостижимо осуществление нашей великой цели. Всякое раздробление, всякий раскол в среде русских монархистов пойдет лишь на пользу врагам России.

Во-вторых, Съезд горячо призывает все сочувствующие ему круги также и к самопожертвованию: Пожарских в наших рядах не мало, Мининых почти не видать! К стыду многих следует сказать, что есть у нас единомышленники, которые, хотя и исповедуют наши идеи, тем не менее, под влиянием тяжелой разрухи, слишком ушли в себя, отошли в сторону от общей работы, не участвуя в ней ни делом, ни материальной помощью. А нужда большая и в том и в другом. Пора опомниться и пойти ей навстречу: бездействия грядущая Россия никому не простит.

Наконец, Родине нужны самоотверженные работники из всех слоев населения, пламенно ее любящие и беззаветно преданные возрождению России.

Только так мы можем победить многоголовую гидру врагов России и достойным образом прийти на помощь нашему народу, утомленному долгой и тяжелой войной, обманутому предателями и фанатиками последних лет и чуть было не ставшему добычей алчного международного капитала, а сейчас страстно ждущему того, кто выведет его из кровавой трясины на старую широкую и прямую дорогу, по которой в течение столетий с верою в его светлое будущее, бесстрашно вели его предков старые русские Князья, Цари и Императоры под знаменем Святого Креста и с благословения Святителей Московских. Куда же приведет эта дорога народ русский? Прежде всего к восстановлению порядка, мира и благоденствия внутри страны.

Кормилец земли — русский хлебопашец должен быть обеспечен достаточным количеством земли, принадлежащей ему на праве собственности, чтобы не только кормить свою семью и богатеть самому, но, как всегда оно и было, давать источники существования всему государству Русскому. Право свободного труда, охраняемого законом от всякой эксплуатации, должно стать верным источником благосостояния рабочих. Свободное право промыслов и торговли будет принадлежать каждому желающему. Свобода гражданская и политическая при твердой охране законом нерушимости права собственности, равенство всех перед законом станут основой отношений как между отдельными лицами, так и между различными народностями в государстве. Вероисповедная свобода вернет душевный мир всему населению России. И построенная на этих началах Россия, крепкая внутри, страшная всем нарушителям ее национальных интересов, вновь восстанет во всей своей прежней славе, охраняемая собственной своей народной армией — не красной и не белой, а Императорской русской армией. И в армии этой воскреснет старый боевой завет «За Веру, Царя и Отечество», и безвозвратно минует то время, когда, захваченная демагогами, она стала безопасной для вешнего врага и несла опустошение и гибель собственной Родине.

Но эту сильную возрожденную Россию Съезд не мыслит как угрозу кому бы то ни было в международном обществе государств. Не на мести и не на ненависти будет построена возрожденная Монархическая Россия. Напротив. Умиротворенная внутри Родина наша умиротворит и Европу. Без хозяйственного возрождения России, как теперь всем должно быть ясно, невозможно найти выход из экономической разрухи, переживаемой сейчас всем миром. Русский народ для блага всего мирового хозяйства должен возвратить себе подобающее и принадлежащее ему по праву почетное место среди Великих Держав, место, которое он утратил за время четырехлетней домашней смуты, лишенный участия в международных договорах последнего времени — для него таким образом необязательных. А все это немыслимо без прекращения кровавой смуты в России.

Итак без восстановления в России Монархии в конце концов не может быть экономического возрождения и Западной Европы; а без разрешения этой хозяйственной международной задачи немыслимо, конечно, и политическое успокоение мира.

Вот почему Русская Монархия, не раз, вплоть до Гаагских конференций являющаяся носительницей идей мира и справедливости между народами, и теперь, в наступающую пору ее восстановления несет собою им мир не только внутренний, но и внешний. Империя Российская, как необходимое условие для равновесия международных сил, знаменует собою всеобщее умиротворение.

№ 18. Основные положения, принятые Съездом Хозяйственного Восстановления России в Бад-Рейхенгалле (Бавария) с 16 по 24 мая (ст. ст.) 1921 г. 

Признавая, что хозяйственное восстановление России невозможно без политического ее оздоровления и возвращения к законному, исторически сложившемуся, строю. Съезд Хозяйственного Восстановления России единогласно принял следующие постановления.

1) Съезд признает, что единственный путь к возрождению великой, сильной и свободной России — есть восстановление в ней монархии, возглавляемой законным Государем из Дома Романовых, согласно основным законам Российской Империи.

2) Приветствуя объединение различных течений Монархической мысли и не считая себя вправе за рубежом России предопределять будущие формы государственного устройства Империи Российской, Съезд полагает, что вернейший залог благоденствия, силы и самого бытия России заключается в действенном единении Царя со своим народом в лице избранников широких слоев населения для участия в великом деле устроения государственной жизни Российской Империи.

3) Не предрешая вопроса о том, какие из самоопределившихся окраинных государственных новообразований войдут в состав Империи Российской, Съезд полагает, что Государственное устроение России должно быть основано, между прочим, на передаче местным автономным и иным областным самоуправлениям всех тех предметов ведения в делах местного законодательства, управления и суда, кои, не имея в отдельности общегосударственного значения, сохраняют во всей полноте общегосударственную связь, образующую из совокупности областей в стране Единую Российскую Империю.

4) Съезд полагает, что религиозно-нравственное возрождение Родины в духе исконной веры Православной есть тот камень, на основе которого только и возможно восстановление Российского Царского Престола.

5) Приветствуя воссоздание начала соборности и восстановления Патриаршества, Съезд усматривает в этих преобразованиях возвращение к исконной старине Церковной жизни и залог еще большего укрепления исторического Союза Церкви и Монарха.

6) Православная Церковь, представляющая собой исповедание подавляющего большинства населения России, имеет значение первенствующей Церкви, причем однако сохраняется предоставленная в свое время, предшествующими законодательными актами, свобода исповедания остальных инославных и иноверных вероучений, признанных государственною властью.

7) Приветствуя возрождение Православного Русского Прихода на началах соборности, по указанию Всероссийского собора. Съезд горячо призывает русских людей дружно объединиться вокруг своих приходских храмов и под благословением Церкви широко развивать культурно-просветительную, благотворительную и патриотическую деятельность во благо Церкви и Родины.

8) Признавая крайне желательным, чтобы народная Церковная сила, олицетворяемая старообрядцами, влилась в единое творческое русло в деле восстановления правды Христовой и Царского Престола, Съезд выражает горячую надежду, что Церковь православная найдет пути духовного примирения с этими верными сынами Царя и Родины.

9) Считая необходимым и своевременным открытое провозглашение монархической идеи. Съезд постановляет учредить выборный Высший Монархический Совет как центральный орган общего монархического союза и рекомендовать создание на местах монархических объединений.

10) Все усилия русских людей должны быть направлены к сохранению и поддержанию возможно широкими мерами тех основных кадров будущей Императорской Русской Армии, которые представляют собой уцелевшие воинские части этой армии.

11) Весь офицерский состав бывшей и будущей Русской Армии должен быть всемерно поддержан как нравственно, так и материально, а потому признается необходимым организовать на местах офицерские Союзы взаимопомощи.

12) Принимая во внимание, что все мероприятия революционного времени в деле разрешения земельного вопроса не дали удовлетворительных результатов, и признавая, что русскому народу присуще правовое сознание и в равной степени чужды социалистические формы землепользования, Съезд полагает, что только единоличное владение землей на правах частной собственности приведет земледельческое население к сельскохозяйственному прогрессу. Но не считая себя вправе намечать в настоящее время исчерпывающее разрешение земельного вопроса. Съезд признает, что одним из первейших актов законной и правовой верховной власти должно быть коренное разрешение этого вопроса в целях Государственного блага России и интересов многомиллионной массы земледельческого населения, составляющего основу Государственного благосостояния России, согласно с историческими традициями Русского Народа с целью всемерного увеличения мелкого землевладения.

13) Право собственности должно быть признано как незыблемое основание государственного порядка и культуры. Все имущества должны быть денационализированы, и свобода торговли восстановлена.

14) Денежное хозяйство должно быть упорядочено созданием твердой валюты, каковая необходима для мирного разрешения земельного вопроса.

15) Съезд считает необходимым немедленное создание за границей большого серьезного органа периодической печати для всестороннего развития монархической идеи, для изучения и развития русского монархического движения, для правильного и полного освещения происходящего в широких массах русского народа процесса возвращения к путям русского национального идеала, для раскрытия перед иностранным общественным мнением правды об истинных чаяниях русского народа и для воспитания среди русской эмиграции людей в духе родных национальных начал и подготовления их к предстоящему государственному строительству.

В заключение Съезд Хозяйственного Восстановления России с чувством глубокого преклонения и братским приветом обращается к тем стойким борцам за Мощь и Славу России, которые, не взирая на гнет народных палачей и ежеминутную смертельную опасность, продолжают внутри России самоотверженную борьбу за возрождение и счастье нашей Родины под старым трехцветным знаменем и Скипетром Державного Русского Царя, и, пламенно желая этим героям полного успеха в их титанической борьбе — заявляет, что сплотившиеся ныне под общим знаменем Монархисты, живущие за рубежом Родины, несмотря на противодействие чужестранной среды и притеснения тех иностранных правительств, которым страшна и ненавистна Великая и Могучая Россия — ведут горячую борьбу за общие цели и по первому призыву своих братьев встанут в одни ряды с ними, чтобы вместе бороться и умирать за Святую Идею Великой, Обновленной России!

№ 19. Доклад по основам тактики и организации Монархического Движения 

I

Необходимость и своевременность открытого провозглашения монархической идеи.

С начала революции до последнего времени монархисты открыто не выступали на арену политической борьбы. Они настолько ушли в себя, настолько перестали вмешиваться активно в жизнь страны, что могло даже постороннему поверхностному наблюдателю казаться, что в России вообще не стало монархистов. Причин тому было несколько, но главным образом тактические. С момента революции монархисты не хотели разжигать пламя междоусобной борьбы, чтобы не помешать борьбе с внешним врагом. А за сим, когда внешняя война кончилась — не хотели мешать борьбе с большевиками. Выдвижение монархической идеи в момент белого движения знаменовал бы раскол в живой силе этих движений и прервал бы помощь союзных держав, которым была нужна Россия республиканско-демократическая, т.е. такая Россия, которая была бы достаточно сильна, чтобы уплатить военную задолженность, и достаточно слаба, чтобы говорить с союзниками на равных с ним основаниях.

Кроме этого для монархистов было ясно, что предметный урок истории, который преподавался народу русскому последовательно: кадетами временного правительства, трудовиками, социалистами разных оттенков и наконец большевиками, был хотя и очень жестоким, но единственным способом согнать хмару лжеучений и разожженных необъятных вожделений.
Ныне цикл всевозможных политических опытов закончился и страдания народа достигают своего апогея. Мятущийся народ обращает свои взоры в сторону монархии. Открытое поднятие монархического стяга не может уж больше помешать борьбе с внешним врагом. Этого мало — борьба за монархию теперь является синонимом борьбы за Россию, ибо для всех стало ясно, что вне монархии не может быть спасения России. Как в эмигрантской среде, так и в России монархисты в большинстве, но в то время как в России, благодаря террору, кристаллизация монархических сил невозможна, тем важнее как можно скорее создать ее за границей, дабы в тот момент, когда монархическое движение могучим порывом охватит всю Россию, быть в состоянии влить этот поток в заранее приготовленные каналы, иметь возможность им управлять, руководить и идти во главе этого движения. Нужно это не в целях личных тех или иных партийных группировок, а для того, чтобы охранить это будущее движение от несправедливостей, жестокостей и уклонений в сторону, всегда присущих всякому неорганизованному движению.

Кроме того открытое выступление монархистов покажет непредвзятым иностранным политическим деятелям, с кем им нужно и должно считаться, а монархическим силам в России будет служить маяком, по которому они будут равняться.

Своевременность открытого монархического выступления, кроме изложенных уже оснований, доказывается, с одной стороны, тем, что нет довода, доказывающего обратное, а с другой стороны, вестями, приходящими из России.

Что может случиться дурного для идеи монархии, если окажется, что наше нетерпение поскорее восстановить монархию заставило нас переоценить известные нам признаки и факты? Ничего, кроме того, что рост монархического движения не пойдет тем быстрым темпом, на который мы рассчитываем. Ни затормозить, ни замедлить, ни тем паче испортить этого монархического дела не может. Между тем по точным проверенным данным, идущим из наших организаций в России, мы имеем все основания даже опасаться, что мы с нашим выступлением запаздываем, что к моменту низвержения большевиков мы не окажемся в должной мере готовыми.

II 
Форма и способ начала открытого монархического движения.

Переходя к вопросу о форме и способах начать открытое монархическое движение, весьма существенно не ставить себе на первый взгляд нескольких заманчивых задач, но которые в действительности завели бы монархическое дело в тупик.

Всякому ясно, что для того, чтобы это движение захватило бы возможно более широкие массы, важно, чтобы политическая и национальная программа его была бы возможно шире. Но так как разработать детальную программу, приемлемую всем трем главным течениям монархической мысли: парламентарной, конституционной и самодержавной, невозможно, то лучше всего ограничить ее разработку по трем главным, одинаково приемлемым для всех трех течений положениям: 1) Россию может спасти только монархия. 2) Монархия должна быть легитимная. 3) Необходимость коренного пересмотра существовавшего до революции законодательства. Вот почему, как ни заманчиво теоретически создание единой монархической партии, надо сразу же сказать себе, что создать ее невозможно, а попытки в этом направлении вредны, ибо вместо ожидаемого монолитного объединения широкого монархического фронта в результате обязательно получится разъединение не только по трем выше указанным направлениям, но возможно, что те в свою очередь разобьются на массу мелких толков. Но если с одной стороны желательно и необходимо сохранение тесного искреннего союза между указанными выше тремя направлениями монархической мысли для многоводности и полноводности монархического течения, до того пока оно широкой волной не зальет равнины и веси России, то не следует искать помощи и вступать на путь соглашательства с партиями республиканскими и социалистическими в целях приобрести себе союзников по борьбе с большевиками. История последних трех лет нас учит, что все белые движения одно за другим погибали. Кроме чисто внешних причин, как устанавливается их тщательным анализом, они погибли, ибо несли гибель в самих себе, пытаясь соединить несоединимое. И в моменты напряжений созданный ad hoc 
 для борьбы с большевиками союз между республиканцами, социалистами и монархистами раскалывался и вместо того, чтобы стараться совместно выйти с честью из положения, начиналось взаимное истребление и предательство республиканцами и социалистами монархистов, которые, составляя главную массу живой силы движения войска, гибли бесцельно на фронте в то время, как их мнимые союзники наживались по тылам.

Сводя все сказанное, нельзя не прийти к выводу, что по обстоятельствам момента наиболее удачной формой, в которой могло бы вылиться монархическое движение в эмигрантской среде, следует признать монархические объединения, возникшие теперь в ряде стран, которые и следует рекомендовать как прообраз и схему для создания повсеместно, в местах скопления русских эмигрантов, монархических ячеек.

III 
Отношение к партиям, враждебным монархии.

Из сказанного уже ясно, что союз, хотя бы и временный, для борьбы с большевиками с другими партиями, т.е. республиканскими и социалистическими, невозможен и бесцелен. Но из этого не следует, что враждебное отношение должно исходить от нас, монархистов. Прежде всего надо учитывать то обстоятельство, что за эти 4 года смуты в республиканцы и социалисты записались многие из-за моды, из личных интересов спасения имущества, места и жизни, а по существу своему аполитичны и, следовательно, нам не враждебны. Засим есть толки социализма, не враждебные монархии, напр. христианские социалисты. Независимо от этого, в вопросах эмиграционной жизни, взаимопомощи, благотворительности и т.п. возможно и допустимо сотрудничество как с республиканцами, так и с социалистами и даже в этом смысле известного рода договорные отношения с этими партиями.

IV 
Отношение к государственным образованиям на территории России.

Если мы отрицательно относимся к возможности получить помощь и союзников в деле восстановления монархии в партиях республиканских и социалистических, то мы не отрицаем возможность и желательность такой помощи вне русских кругов и сил. И прежде всего, наши взоры обращаются к тем народностям, которые сжились с Россией, тесно связаны, несмотря на свою теперешнюю самостоятельность, политическими и экономическими с нею интересами и которые могли бы значительно облегчить, если бы захотели, как работу нашу в самой России, так и вне ее.

Будучи сами националистами русскими, мы не можем и не должны не признавать за другими народностями прав на национальное самоопределение. Мы считаем, что национализмы малых народностей могут быть базой для борьбы с интернационалом. Мы считаем, что их теперешний сепаратизм в значительной мере покоится на нежелании подчиниться владычеству большевистских комиссаров, мы считаем, что, дав этим национальностям гарантии в смысле широкой автономии и сохранения национальных особенностей, мы получим не только с их стороны невраждебное отношение к идеи монархии в России, но и реальную помощь для проведения этой идеи в жизнь...

V

Отношение к религиозным, политическим и экономическим силам и организациям, борющимся против безбожия, масонства и власти международного капитала в других странах.

Изыскивая помощь и союзников в деле восстановления в России Монархии и спасения Церкви Христовой, Православной от угнетения произвола и гонения, мы не можем не обратить наше внимание на борющиеся против безбожия, падения нравственности, масонства и власти международного капитала силы и организации в различных странах Старого и Нового Света. Принципиально и теоретически нет оснований отвергать возможность для русских монархистов услуги реальной и помощи, будь то от кругов англиканской епископальной или католической церквей, от армии спасения, от парижской антимасонской лиги или от антисемитских союзов средней Европы...

VI
Тактика монархических организаций в международных отношениях.

Прежде всего необходимо твердо установить и всегда помнить, что ни одно государство ничего не делало, не делает и не будет делать для России вне своих прямых ясно осознанных (правильно или нет, это все равно) интересов. Ввиду этого никакого разделения монархистов на антантофилов, германофилов и других филов не должно иметь места. Единственное фильство, кое допустимо — это руссофильство.

До сего времени, как это ясно вытекает из всех данных, которыми мы располагаем, ни в одном из центров Старого и Нового Света ни иностранными правительствами, ни значительными политическими группировками сколько-нибудь реальная помощь монархическому движению не оказана, ни с кем еще монархические организации не вошли в договорные обязательные отношения, а потому мы можем совершенно ясно и определенно заявить, что монархическое движение свободно в международном отношении в выборе себе союзников.

Конечно, договорные отношения с иностранными государствами не дело политической группировки, даже такой, как монархической и всероссийской, но так как время не ждет и подготовительная работа в этом направлении нужна, нужны ответы на запросы, что в международном отношении приемлемо для русских монархистов, и что не приемлемо, то мы бы считали полезным и необходимым поручить ведение переговоров в этом смысле Верховному Монархическому Совету, которому дать полную свободу с тем, чтобы он изыскал помощь наименее тяжкую для России, памятуя, что, может быть, придется и от всякой иностранной помощи отказаться. Ибо несомненно, что в России будет все равно, рано или поздно, монархия и иностранная помощь ценна только постольку, поскольку она ускорит наступление этого желанного времени, сократит время страданий русского народа и остановит дальнейшее разрушение и истощение нашей Родины. Заключение и подписание возможных договоров с русской стороны должны быть прерогативой русской государственной власти, к организации которой и следует немедленно приступить.

VII 
Организация Русской Государственной Власти.

Кроме дробления Монархических сил на враждующие между собой политические течения, чрезвычайно грозную опасность представляет собою разделение их на группировки по личностям того или иного претендента. Исторический пример монархической Франции, сделавшейся республикой из-за того, что французские монархисты не могли и не сумели объединиться на личности законного Государя, несмотря на то, что были вообще в большинстве, служит веским предупреждением. Вот почему нам необходимо, не только из-за побуждений духовно-моральных, но и по практическим основаниям, строго держаться легитимного принципа, зная, что если мы с него сойдем, то погубим монархическое дело.

Но и провозгласив голый легитимный принцип, мы еще не избегнем опасности расколоться на лице. Дело в том, что положение нас, русских монархистов, в этом вопросе сугубо тяжелое, во-первых, потому, что еще ни одним компетентным учреждением не установлен факт смерти Государя Императора Николая II, Его Сына, Наследника Цесаревича Алексея Николаевича и Брата Великого Князя Михаила Александровича (наоборот, в некоторой части монархических кругов есть убеждение, что они спаслись и скрываются, и что отречение их: Государя Императора Николая II, как насильственно исторгнутое и незаконное за Сына, недействительно, а Вел. Князя Михаила Александровича, как условное до Учред. Собрания, незаконно), во-вторых, потому, что сами основные законы, определяющие порядок и права дальнейшего престолонаследия, позволяют разные толкования, а следовательно, могут привести в зависимости от этого толкования к тому или иному лицу Династии Романовых.

VIII 
План и средства к осуществлению восстановления в России Монархии.

Как известно, до сего времени существовало два способа, два рецепта, как восстановить Россию, которые боролись друг с другом и как бы взаимно исключали один другой. Один говорил о необходимости предоставить Россию самой себе, выждать естественный эволюционный ход возрождения русского народа и отрицал всякое вмешательство иностранцев, даже в форме помощи, государственно-мыслящим элементам страны, другой говорил, что ждать внутреннего взрыва, который явится следствием накопления недовольства современным положением, бесполезно, ибо все в России разумное, мыслящее подавлено и разгромлено, и что единственное спасение может прийти от вмешательства иностранной вооруженной силы. Нам думается, что обе точки зрения и правильны, и неправильны. Правда и истина заключаются в комбинировании, соединении обоих способов. Вторгнуться в Россию во главе иноземных штыков и быть посаженным на престол иностранными штыками — невозможно. Рассчитывать, что в скором времени будет свергнута власть комиссаров, можно и должно, но чтобы эта власть была заменена монархической властью, а не анархией, невозможно без соответствующей сложной, трудной, опасной работы, которая может быть выполнима только при условии приложения рычага к точке опоры извне. Что же для этого нужно?

Подобные планы организации и работы, как внутри России, так и за рубежом, имеются в нескольких вариантах. Выбор, на каком из них остановиться, следует предоставить Центральному Монархическому Совету, ибо они не могут быть обсуждаемы на сравнительно многолюдном съезде вследствие своей абсолютной секретности.

IX
О центре и основах общей монархической организации.

Почти в каждой строке настоящего доклада упоминалось о необходимости общего всемирного русского монархического центра. Подробную разработку положений об этом центре, дабы дать ему нужную гибкость и полномочие, следует предоставить ему самому. Здесь же мы только укажем каким условиям этот центр должен удовлетворять с точки зрения тактической. Конечно, желательно, чтобы он состоял, с одной стороны, из представителей разных политических течений, объединившихся под знаменем легитимной монархии, с другой стороны, для работоспособности он не должен быть чересчур многочисленным и заключать в себе людей сработавшихся и живущих, или могущих жить, в одном месте. Для этого Монархический Съезд избирает Высший Совет в составе трех лиц. Совет имеет право кооптации полноправных членов в меру действительной потребности. Совет избирается сроком на один год и является полноправным и неограниченным руководителем монархического дела. Через год Советом должен быть собран Съезд представителей от местных организаций для ознакомления с его деятельностью и для переизбрания, в случае надобности, нового Совета. Переходя к основам монархических организаций, мы полагаем, что следует сохранив автономность во внутренней жизни и местных организаций, предложить им, в возможно скорейшем времени, объединиться на идеологической платформе, выработанной съездом по государствам, в которых они находятся, и образовать общие известные центры, для местного руководства, всецело подчиненные Высшему Совету. Высшему же Совету следует поручить озаботиться, в возможно скором времени, разработкой нормальных уставов для местных монархических объединений и организацией этих объединений в тех местах, в коих их еще нет.

Виктор Соколов-Баранский. 
Г. Рейхенхалль, 
3 июня 1921 г.

Резолюции, принятые общим собранием, по докладу о тактике и организации монархистов в заседании 4 июня 1921 г.

1) Признать необходимым и своевременным открытое провозглашение монархической идеи.

2) Признать принципы монархического объединения соответственными обстоятельствам момента и рекомендовать создание объединений повсеместно в пунктах скопления русских монархических ячеек.

3) Признать необходимым немедленно приступить к организации монархически настроенных элементов в новых государственных образованиях, а Высшему Совету дать полномочия войти в переговоры с представителями этих кругов на предмет заключения соглашения.

4) Поручить Высшему Совету войти в переговоры с теми иностранными государствами, которые могли бы оказать помощь русским монархистам, дав ему полную свободу выбора этих государств и способы переговоров с тем, однако, чтобы он изыскал наиболее выгодную и наиболее реальную помощь для России.

5) Принять положения о центре и основах монархической организации, изложенные в докладе, и избрать указанный Высший Совет.

№ 20. Письмо А.В. Карташева П.Б. Струве 

Париж 7 декабря 1922 г.

Дорогой Петр Бернгардович!

Пищу по экстренному вопросу, требующему срочного решения до 31-го декабря. Возникла мысль о выдвижении на Нобелевскую премию к январю 1923 г., вместо рекламируемого большевистской стороны Горького, кого-нибудь с нашей стороны из русских писателей. Прямо говоря — Бунина. По статусу премии могут выдвигать кандидатов: 1) Академия Наук, 2) Лауреаты премии и 3) профессора литературы и истории. Мы могли бы в известной мере использовать все эти возможности. По пункту 3-му, напр., П.Г. Виноградов или П.Н. Кондаков могли бы подписаться на представлении или порознь или вместе. По пункту 2-му можно было бы обратиться к Ромэну Роллану, хотя и «другу» Горького, но все же вероятно достаточному джентльмену, чтобы не отказать в посредстве представить на премию достаточно ценимого Бунина. По пункту 1-му, может быть, нам следовало бы иметь дерзновение выступить или от лица всего академического Союза или от Русского Института в Праге. А для верности, может быть, нужно было бы соединить все эти три способа вместе. Пусть бы Кондаков и Виноградов представили Бунина от себя, одновременно Парижская Академическая группа уговорила бы Р. Роллана представить Бунина от его имени. И — наша Пражская «Академия Наук» сделала бы независимое представление в Стокгольме. Так или иначе, но я повергаю через Вас на усмотрение Праги весь этот вопрос и буду ждать Вашего скорого отклика. <...>

№ 21. Из писем С.С. Ольденбурга П.Б. Струве 

22 июля 1921 г.

<...> Шансы на свержение большевиков сейчас очень невелики. Внутри Советской России, пока у большевиков не исчерпаны получки из заграницы, голод делает Советскую власть единственным «кормильцем» и бунты в городах — маловероятны. Вне ее — ослабевает психологическое антибольшев. напряжение, в связи, с одной стороны — с голодом и агитацией по поводу него, с другой — прибытием товаров, и через них появляющимися надеждами на «эволюцию», на возможность наживы и т.д. Не исключена возможность дополнительной смуты в умах через конфликты большевиков с окраинными государствами. Все это в ближайшие месяцы проявится с огромной силой, и в значительной мере видоизменит существующие группировки. «Поел. Нов.» идут к сотрудничеству с большевиками «брусиловскими» путями. Расцветает и национал-большевизм. <...>

Что же делать? Сейчас одна возможность не дать себя откинуть куда-то по воле волн, стоять на том, что этот прилив спадет, и крушение большевизма станет опять разительным. Готовить идеологию и беречь «армию порядка».

11 августа 1921 г.

<...> «Воля России» и «Поел. Нов.» начинают мечтать о международных планах восстановления. Плохо в них верю и отношусь к ним с известной опаской. При иностранном господстве будут насаждаться в России нежизненные формы, и трудно ожидать тогда самобытного творчества. <...>

<...> После московского воззвания эсеров «Поел. Нов.» круто переменили тон. Соглашательские тенденции они теперь стали отрицать. Надолго ли этот поворот — покажет будущее. Вообще сейчас контуры блоков заволакиваются опять туманом. Эсеры — в антибольшевистском лагере. Это не особенное приобретение, — они не сила — но сейчас — это факт. И сейчас не время с ними резко бороться. Но все же на идейные уступки им идти нельзя, это только бы ослабило в будущем.

8 сентября 1921 г.

<...> Собираюсь написать Савицкому об евразийском сборнике. Основные положения при этом следующие:

Соглашаюсь с тем, что в двадцатом веке европейская культура переживает глубокий кризис; а так же, что для возрождения России нужна новая идеология, что недостаточно отрицания и вражды к большевизму. Но в отличие от авторов сборника, считаю русскую культуру ветвью европейской, которая не только «германо-романская» для меня, как и другие, она имеет своеобразие, тут и азиатские психологические черты и византийское культурное наследие (хотя и почти выветрившееся); но все же связь с европейской культурой нераздельная. (Пример: хотя бы «Борис Годунов» куда ближе к Шекспиру, чем к индийской драме; психологически ближе; и если от русской культуры отсечь Пушкина, то в чем же ее выражение?)

Другое существенное отличие — оценка происходящего в России. Я не считаю, что там «искание и борение, взыскание града нездешнего». Я вижу страшную, азиатскую пассивность (— да, кое в чем есть азиатские черты, но в данном случае в них не спасение, а беда), распыление создавшегося, одичание, и надо всем — чуждую России власть, развивающую действительно огромную энергию, — но направленную всецело во зло. Положительных процессов не вижу ни в пассивной массе, ни в активном коммунизме. Может быть, и даже вероятно, описать в психологии; страшный опыт раскрывает ложь старых учений. И я сравнил бы происходящее с сыпным тифом; переболевший получает иммунитет, — но и последствия бывают тяжелые.

Нужна идейная переоценка ценностей. Для нее русский опыт и переболевшие, излеченные элементы русского общества — благодарная почва. Но переоценка нужна во всем объеме европейской культуры — и не в виду попытки отречься от нее; такая попытка настолько же бесплодна, как насаждение какой-то особой пролетарской культуры. Если России суждено сыграть роль в возрождении европейской культуры — она ее выполнит, не продолжая традиций славянофилов (от некоторых, уже слишком сейчас несообразных лозунгов которых отрекаются и евразийцы), а восприняв и переработав идеи исторической школы права, и де Мэстра, и Гобино, и Бисмарка, и Леонтьева. Иными словами, «великий Ренессанс» должен осуществляться в мировом масштабе; или он неосуществим — и тогда, так как неисчерпанных, молодых народов на земле больше нет (русский народ тоже имеет за собою десять веков исторического бытия) — мировая культура обречена на безнадежный упадок и умирание. <...>

6 декабря 1921 г.

<...> В «Грядущей России» удалось, что называется, овладеть положением. <...> Газета выправилась и ведет определенную линию. <...> Основы нашей линии: Festhalten 
 за блок с правыми, открытая дверь для блока налево — но только включающего всю правую; резкое отрицание национал-большевистского уклона, стремление избегать грызни с ближайшими соседями — и определенная враждебность к «республиканской прессе» — «Поел. Нов.» и «Гол. России». Международно-политических вопросов касаемся мало, но когда касаемся, то в осторожно прогерманском духе (а раньше бывало, и в неосторожно!). Личные нападки стремлюсь элиминировать <...> Насколько удастся выдержать эту линию, притом без антисемитизма, в общемонархическом органе — еще не знаю, но возможно, что при деятельной работе удастся.

В одном вопросе, где мои чувства всегда сходились с правыми, мы также заняли определенную позицию, и это очень укрепило наше положение в монархическом движении: в вопросе о легитимизме. Для меня это было всегда делом непосредственного чувства. Но кроме того, мне совершенно ясно, что если на каком-нибудь принципе для определения будущего монарха можно сойтись — то только на принципе законной монархии, на исторической преемственности. Если это не объединит всех, то другое не объединит никого. В легитимизме — идея; это — все русская история, это воплощение всей жизни нации. <...>

Насколько самый принцип легитимизма считаю долженствующим стоять вне спора минимумом для монархизма — настолько стараюсь избежать немедленной фиксации на кандидате. Юридически вопрос спорный; ряд формальных оснований — в пользу Владимировичей, но в виду их непопулярности, даже при разрешении юридического вопроса в их пользу, речь будет идти только о втором поколении, с тем или иным регентом (Ник. Ник. 
? Врангель?) — Это только Вам. — Что же, и в 1613 г. избрали отрока! <...>

<...> Чувствую, что становлюсь необходимой частью монархического движения. Так как я верю в его будущее для России, то думаю, что правильно посвятить ему главные свои усилия. Очень многие теперь склонны выжидать, не предрешать, и т.д. Правильно ли это? Никогда, или почти никогда, пришедшие позже не приобретают того влияния в движении, как его создатели. Отпечаток всегда оставят первые участники — более глубокий. Тем, что монархическое движение оставляют в руках правого крыла — делают это движение правее. Но может быть это все неизбежно.

Правые — во многом люди другого мира, других представлений. Их мало знают, и они мало знают других. Одну из самых важных своих задач я вижу в том, чтобы поскольку это возможно поддерживать связь взаимного понимания между правыми и группами, стоящими левее меня. <...>

2 апреля 1922 г.

<...> На конференции 
 было 30-35 человек, из них не более 10 приезжих — Париж, Белград, Венгрия, разные города Германии — Константинопль прислал мандаты, делегат из Дании не прибыл по болезни — но в общем я считаю ее удавшейся. <...> дано было представление, что «центр» существует, а мы убедились в том, что П.Н.В. 
 сочувствует нам и что наша задача — быть соединительным звеном между крайне правыми и кругами Нац. К-та 
 встречает полное его сочувствие. <...>

Большое несчастье смерть В.Д. Набокова 
, она лишает и нас ближайшего по духу союзника. Из-за всего этого дела немецкая полиция сочла нужным заарестовать всю нашу конференцию, привезти в полицей-призидиум, часа через три-четыре всех выпустили. <...> Конференцию по требованию полиции пришлось закончить негласно, заседали еще два часа в ресторанах, в уменьшенном (за счет «здешнего» элемента) составе. Много интересного вынес <...> от знакомства с ген. Бискупским, человеком несомненно умным и с большой волей. — Правые смотрели очень кисло на нашу конференцию, хотя на приветственную чашку чая пришли Римский-Корсаков и главный «идеолог» правых Н.Д. Тальберг. Мы же сохранили полную корректность и послали от конференции приветствие Высшему Монархическому Совету. <...>

5 июля 1922 г.

<...> Имеете ли Вы устряловский сборник «Русская жизнь» 
 <...>? Если нет, пришлю. Это издание честных национал-большевиков. <...> Впечатление добросовестной, но априорно оптимистической мысли и малой осведомленности о положении в Советской России и ее роли в Европе. <...> Но во всяком случае это издание ничего общего не имеет со «Сменой Вех» и «Накануне». <...>

27 апреля 1922 г.

<...> Большой — принципиальный — вопрос, который может вдруг обостриться — это вопрос об условиях сотрудничества русских национальных сил с иноземными врагами большевиков. Мне кажется, что неправильно отрицание такого сотрудничества — это было бы умывание рук — но, конечно, сотрудничество возможно и целесообразно только на определенных условиях. Эту тему мы будем обсуждать, вероятно, и в комитете. Основные условия: 1) декларация, что борьба ведется против большевиков, а не России, и что не преследуются цели отторжения русских земель; 2) признание того или иного русского центра — по примеру Чехо-Слов. Комитета в Лондоне — и обязательство помимо него не заключать мира с большевиками; 3) предоставление самим русским союзным силам решения всех вопросов внутреннего устройства России. — В случае принятия подобных условий можно быть в союзе с кем угодно, без них — торопиться с выступлением не следует. Центр, конечно, скорее всего можно бы создать вокруг Врангеля. <...>

31 мая 1922 г.

<...> Несколько представил себе немецкую точку зрения. Ее итог: большевиками пугать Антанту — притом большевиками не как «мировой революцией», а как «Россией». Поэтому сейчас им бы не хотелось, чтобы большевики свалились, иначе не будет у них пугала — они боятся антанто-фильского правительства или явной анархии. Правые немцы несколько боятся, что это произведет отрицательное впечатление на русских, и всячески их стараются задобрить, но в печати определенно выступать не решаются. Со своей точки зрения они может быть и правы, но могут и проиграть, так как поворот симпатий от них идет здесь всеобщий. Франции дается еще шанс — может быть, последний — создать себе большого союзника. Думаю, однако, что форма ее государственного устройства органически препятствует ей принимать смелые решения; у власти в ней все-таки не Maurras! 
 <...>

10 июня 1922 г.

<...> Деятельность фашистов является огромным благотворным фактором — каковы бы ни были отдельные проявления. Это «революция» только по приемам, — вроде того, как Вы писали, что и русское белое движение должно было стать революционным по методам; — так вот фашисты сумели! <...> меня м.б. фашисты не вполне удовлетворяют своей амонархичностью <...>

15 июля 1922 г.

<...> Что было бы лучше: их (большевиков. — Сост.) крушение в конфликте или дальнейшее гниение в безнадежной для них обстановке? пожалуй, крушение в конфликте — дальнейшее гниение уж очень убийственно для России. <...>

12 сентября 1922 г.

<...> Был у Кусковой, имел с ней довольно длительный разговор. Она по поводу «Трудов конференции» (я ей прислал их) отозвалась так «Все это настолько культурно, разумно, демократично: парламент, широкое избирательное право и т.д.; но на кой черт Вам при этом нужен монарх?» На эту тему говорили без особого взаимного понимания. Она и Прокопович говорили, что в государственных вопросах (?) допускается только чистейший рационализм, я же наоборот стоял на том, что без элемента веры никакая власть существовать не может. <...>

8 октября 1922 г.

<...> Это время видел некоторых высланных. Франка увижу сегодня. Одно из основных впечатлений — какая-то забитость и запуганность. При самом искреннем антибольшевизме — большая путаница представлений. Да оно иначе и быть не могло: самое крепкое зрение не может вполне сохраниться, если целыми годами видеть все сквозь кривые стекла! — Какая цель большевиков? Если они только хотели устранить неудобных людей, — они имеют вообще столько других к тому путей... Может быть, они выслали заграницу гл. обр. тех, кто, будучи заведомым противником большевизма, держится на тактику борьбы таких взглядов, которые большевикам кажутся не опасными? Распространению которых в зарубежных кругах — они только рады? Конечно, для этого нужно предположить с их стороны большую тонкость психологического расчета — насколько это правильно, судить трудно. <...>

30 января 1923 г.

<...> Тон «Грядущей России» в еврейском вопросе (это самое трудное! иногда я думал из-за этого лучше и не браться. Какой злостный вопрос — здесь имеешь против себя «стихи» обычных единомышленников — и за себя — собственно даже не за, а где-то сбоку в виде зрителей — обычных противников). <...>

<...> Мои коллеги справа очень хотят привлечь евразийцев, особенно почему-то Флоровского и Н.С. Трубецкого — что Вы об этом думаете?

<...> Что сейчас самое важное? Мне кажется, в данный момент — воспитание монархической интеллигенции. <...> Самое важное — создание идейных кадров. В этом отношении я придаю большое значение тому, что удалось сблизить Ильина с нашими здешними кругами. До чего это трудная работа — согласовать людей разного круга и разного характера! Пока идет ничего себе. <...> Задача: во вне показывать культурный рост и завоевания монархизма, а внутри — приучать к принципу noblesse oblige 
. <...>

19 мая 1923 г.

<...> Что касается зарубежных настроений, то здесь и нервность, и известный разброд. Сильная большевистская пропаганда (есть уличенные агенты) ведется в «антиинтервенционистском смысле»; уверяют, что там все стали и монархистами, и националистами, но будут с большевиками против иностранцев — так как боятся ... Пуанкарэ (?) и взыскания долгов. — С другой стороны, нехотя и не очень искренне, но самые правые идут на национальный фронт, при условии возглавления Н.Н. <...>

20 декабря 1924 г.

<...> Здесь был Главнокомандующий. Он произвел на меня хорошее впечатление, в общем. Человек волевой, ставящий не прогнозы, а цели. Его концепция — все та же, крестовый поход. От участия в банкете уклонились представители В.М.С. 
, так как устроители боясь контрвыступления кирилловцев, не допустили тоста за Н.Н. 
 <...>

8 марта 1925 г.

<...> В русских делах правые немцы держатся не очень удовлетворительно. Оживают у них надежды на «нео-нэп» и на советско-польские раздоры. В то же время несколько повысился интерес и к зарубежным кругам, но, пока что, не как антитеза отношению к советам, а в порядке общего благоволения к «русским». <...>

Здесь известную деятельность развивали кириллисты, но денег у них мало и еще меньше людей. <...> Ильин очень определенно настроен против них. Также и Высший Совет, значение которого чрезвычайно упало в Германии. Наоборот, Национальное объединение все-таки создалось в конце концов, хотя не очень по существу единодушное. Во главе оказались те, кого здесь все считают так называемыми «белыми масонами». Что-то в этом роде тут есть, и это, как все малопонятное, вызывает известное недоверие <...>

8 сентября 1925 г.

<...> Прежде всего <...> принципиальный вопрос: нужны ли вообще «платформы»? Объединить все равно можно только на борьбе с большевиками и — может быть, на имени В.К. 
 И этого должно быть достаточно. <...> Власти нужна программа, но сложному составному движению, еще к власти не пришедшему — программа только помеха, по-моему. Итак, я считаю, что съезду вообще не нужна программа — а только два постулата:

1) борьба до конца; 2) Вождь. <...>

Я боюсь, что «Возрождение» собьется на линию Нац. К-та, линию по своему полезную, но не «вдохновляющую». Быть левым флангом национального фронта <...> это задача, по-моему, мало завидная! Ведь надо иметь в виду, что в борьбе с большевиками Нац. К-т не центр, а крайняя левая фронта, а милюковцы, рано или поздно, будут в стане противника. — Правых надо учить — я согласен. Невежество и непонимание реальностей — их главный порок. Но ведь делать это можно только изнутри, а если стать вне правого лагеря, то все поучения будут об стенку горох. Сейчас еще может быть не поздно охватить правую массу. <...>

Что можно сделать? Это Вам виднее. Может быть, допускать более правые статьи, хотя бы не передовые. Может быть, и в передовых надо меньше хвалить демократию, хотя бы и либеральную. Но было бы ужасно, если бы и «Возрождение» было подвинуто (?) на тот узкоколейный путь, по которому движется Национ. К-т, всю относительную полезность которого я вовсе не отрицаю, ибо состою же в нем! — а иначе давно ушел бы. <...>

21 сентября 1925 г.

<...> Вы спрашиваете впечатление о собрании 13 сентября. У меня хорошее впечатление, было многолюдно, импозантно, — как выражается Арк. Альдр. 
 — «великодержавная эмиграция». <...> Что касается инцидента с выборами, который вызвал такое раздражение Третьякова и Кº, мне он представляется совершенно не существенным. Если, что нужно и стоит отметить, то факт неуместной <...> обидчивости Третьякова. <...> Правые считали, что их искусственно, путем подбора, низводят на положение небольшого меньшинства. Это сказалось в составлении списка инициативной группы: принимали всех предложенных справа, но сейчас же, «для равновесия», прибавляли 2-3 «своих» — почему комитет и разросся до 72. Тогда правые, на собрании, решили произвести, без особого шума, известный протест <...>

<...> Вообще у некоторых, особенно Тр. и П. 
, больше вражды к правым, чем желания чтобы нечто вышло <...> Правые вовсе не агрессивны, но считают, что их искусственно принижают, а левые смертельно боятся правых и приписывают им всякие злые умыслы. <...>

№ 22. Письмо председателя Высшего Монархического Совета Н.Е. Маркова Е.К. Миллеру 

[июль 1923 г.]

Многоуважаемый Евгений Карлович.

В ответе на письмо Ваше № 3400 от 25-го июня сего года считаю долгом изложить взгляд Высшего Монархического Совета по возбужденному Вами вопросу. Оговариваюсь, что мне пока неизвестно в точности, какие именно предложения делали сербские монархические организации ряду офицерских союзов, о чем Вам сообщал Барон Врангель. В этом сообщении соединены два утверждения: во-первых, будто монархистами распространяются слухи о готовности великого Князя возглавить монархическое объединение под лозунгом «За веру. Царя и Отечество» и, во-вторых, будто бы Великий Князь ожидает поддержки со стороны армии и общественности.

Первое утверждение можно и должно опровергнуть, ибо Великий Князь действительно ни под этим лозунгом, ни под каким иным своей готовности возглавить всенародное движение не обусловливал. Что касается до второго утверждения, то не подлежит сомнению, что выступление Великого Князя обусловливается его убеждением в том, что действительно народ как в России, так и за рубежом желает и просит Великого Князя спасти Россию. Отсюда логически вытекает, что без получения доказательств поддержки со стороны армии и общественности этих важнейших составных элементов народа, Великий Князь и не выступит. Значит, все благомыслящие люди должны влиять и на армию И на общественность, вообще на всех, чтобы все другие поддерживали Великого Князя. Усматривать в сем недопустимую политику я никак не могу.

Сообщаемые Вами слова Великого Князя о том, что армия должна быть вне политики, я понимаю как выражение общего принципа, а не как запрещение военным людям выражать свою преданность и беззаветную готовность идти за своим природным вождем на спасение гибнущего отечества.

Патриотические заявления и выражения преданности и послушания своим Августейшим Шефам всегда и во всех армиях допускались и посылались Шефам непосредственно, и никому из начальствующих лиц доброго старого времени не приходило в голову усматривать в этаких выявлениях верноподданности недопустимой в армии политики или нарушения дисциплины, тем не менее ввиду того, что Командование Русской Армии смотрит на этот вопрос иначе и в приветственных обращениях к Великому Князю Николаю Николаевичу усматривает нечто нежелательное. Высший Монархический Совет, обсудив Ваше письмо, постановил разъяснить нашим балканским организациям, что после заявления генерала Барона Врангеля о подчинении командуемой им Армии Великому Князю Николаю Николаевичу нет уже надобности в том, чтобы входящие в состав этой Армии части делали непосредственные верноподданнические заявления Великому Князю.

Исполнив со стесненным сердцем это постановление, я обращаюсь к Вам как к истинно русскому патриоту с горячей просьбой: употребить Ваше влияние на генерала Барона Врангеля и убедить его не становиться из-за весьма спорных формальных побуждений против стихийного устремления русских сердец. Военная дисциплина только выиграет, если командир Армии не только не воспрепятствует, но сам разрешит и посоветует частям заявить им преданность Великому Князю.

Прошу принять уверение в искреннем моем уважении. 
Подпись.

№ 23. Основные положения Декларации Русского Народно-Монархического Союза Конституционных Монархистов, принятые на Делегатском Собрании 16-19 мая 1924 года. 
 
 
1. Первым условием восстановления в России правового порядка и возрождения к жизни ее творческих сил является свержение ига большевиков и того режима, который установлен захватом власти III Интернационалом. Союз, не допуская никаких соглашений с большевиками и считая все упования на их эволюцию несбыточными, готов сотрудничать со всеми политическими и экономическими группами, которые, ставя спасение России выше своих партийных или классовых интересов, признают, как и Союз, соглашательство недопустимым и направляют свои усилия к свержению большевиков.

2. Вождем русского национального освободительного движения Союз признает Верховного Главнокомандующего Великого Князя Николая Николаевича и отдает себя, для спасения Родины, в Его полное распоряжение.

3. Союз содействует всеми зависящими от него способами сохранения в целости водворенных за границами России кадров русских войск, которые явятся драгоценным вкладом в объединенные под Верховным Главным Командованием Е.И.В. Великого Князя Николая Николаевича вооруженные силы воскресшей России.
4. Возрождение России, как мощного государства, объединяющего центр С окраинами, может быть достигнуто лишь при восстановлении России на ее исторических началах и при соответствии формы государственного правления народному мировоззрению, т.е. с восстановлением Монархии и Законодательных Учреждений, народом избранных, и с ответственным перед Монархом Правительством. Лишь Верховная власть, олицетворенная Монархом, способна стать выше классовых и партийных интересов и лишь, опираясь на свободно избранных представителей народа. Монарх может управлять им, своевременно удовлетворяя его жизненные потребности.

5. Союз находит, что спор и разногласия в монархической среде по вопросам престолонаследия ведут лишь к ослаблению монархического объединения в момент, когда требуется крепчайшая его сплоченность, и полагает, что вопрос о наследии Престола, неотъемлемо согласно Основных Законов Российской Империи, ДОМУ РОМАНОВЫХ принадлежащего, разрешится тогда, когда всенародно будет установлено, что Престол свободен и законная Монархия возродилась.

6. Будущее государственное устройство, опираясь на национальную самодеятельность коренного русского населения, должно быть основано на широком местном и областном самоуправлении, с согласованием начал госуд<арственного> единства с культурными стремлениями различных народов и племен, населяющих Россию и разделяющих ее исторические судьбы, и с установлением начал равноправия вне зависимости от религиозных и племенных отличий. Казачеству должен быть сохранен его бытовой уклад и принадлежащие ему искони вольности.

7. Русское Государство должно пребывать в теснейшем историческом союзе с Православною Церковью, устроенной на соборных началах, возглавляемой Святейшим Патриархом Московским и Всея Руси. Основными Законами должна быть обеспечена свобода исповедания всем инославным и иноверным.

8. Право частной собственности должно быть экономической и юридической основой восстановления России, так как оно является главным побуждением к труду и, тем самым, источником народного благосостояния.

9. Признавая, что от жизненного разрешения земельного вопроса будет зависеть прочность социального строя возрождающейся России, и считаясь с фактом, хотя и насильственного, перехода частной земли из одних рук в другие. Союз полагает, что земельный вопрос должен быть разрешен в государственных интересах и вне зависимости от интересов частных, на основе укрепления за крестьянами хозяйственно-использованных ими земель и признания за прежними собственниками права на получение вознаграждения при посредстве государства.

10. Признавая, что основные элементы производства — знание, труд и капитал — должны быть в равной мере поощряемы и охраняемы государством в порядке законодательства и управления. Союз считает, что развитие и процветание сельского хозяйства, промышленности и торговли может быть достигнуто лишь при обеспечении свободного соревнования творческих и экономических сил народа.

11. Признавая, что в постигшем Россию потрясении в разной мере и в разных проявлениях, но виновны все слои и классы населения. Союз считает, что с установлением в России законной твердой власти не должно быть места проявлениям чувства мести.

Усилия власти должны быть направлены на возвращение русского народа, обманутого и ослепленного внешними и внутренними врагами России, на путь веры, долга, чести и любви к Родине, мерами оздоровления народной массы от привитой ей разрушительной заразы и беспощадной карой отравителей народной души.

№ 24. Информационная сводка А.С. Лукомского Великому Князю Николаю Николаевичу 

[30 ноября 1925 г.]

Заседание Торгово-промышленного союза по вопросу о выходе из организационного комитета Зарубежного съезда.

На заседание собралось 45 человек, что показало «мобилизацию» сил, ибо обыкновенно на подобные собрания собиралось не более 10 человек. Председательствовал Третьяков, который указал, что в организационном комитете Зарубежного съезда определилась явная тенденция повести работу съезда в крайне правом направлении (предоставление Сербии и Болгарии 90 мест вместо 40-45, которое им показывает «глумление» над торгово-промышленниками и полное их игнорирование), что и послужило причиной решения Комитета отозвать своих представителей из состава организационного комитета зарубежного съезда — просил разрешения огласить постановления отзыва торгово-промышленников, полученные из других стран.

Секретарь, оглашавший эти постановления, явно передергивал, читая полностью постановления, одобряющие отозвание торгово-промышленников (лондонского отдела), и не читая мотивированные обратные постановления (сербского и берлинского).

Дебаты носили странный характер и выяснили, что 3/4 присутствующих не согласны с отозванием, Денисов и Третьяков даже ставили вопрос о сложении своих полномочий.

Среди ораторов, выступивших для поддержания решения об отозвании особенно была возмутительна речь Поплавского, указавшего, что «служивое сословие» всегда прижимало «купечество» и теперь хочет его совершенно игнорировать.

Есть серьезные подозрения (по словам Хрипунова), что Поплавский поддерживает связь с большевиками. Выяснилось между прочим (как доказательство предательской деятельности Поплавского), что когда член польского сейма Серебряков делал доклад в Париже в Комитете торгово-промышленников — вся его речь почти полностью была сообщена в Варшаву маршалу сейма.

В результате, дабы не разрушать Торгово-промышленный союз, решено было принять компромиссное решение:

1) Одобрить решение комитета о выходе торг.-пром. из организационного комитета Зарубежного съезда.

2) Указать, что при первой возможности торгово-пром. должны вновь ввести своих представителей в состав организационного комитета и принять участие в съезде. <...>

№ 25. Обращение Российского Зарубежного Съезда в Париже 

4-11 апреля 1926 г.

Российский Зарубежный Съезд шлет страдающему родному народу русскому от сердца горячий братский привет!

Девять лет длятся тяжкие муки России. Поруганы святые алтари. Разбита семья. Уничтожены правда и законность. Расхищено веками накоплявшееся Государственное достояние. Засевшие в Кремле кровавые слуги III Интернационала, разрушив государство Российское, стараются извести и русский народ. Примириться с этим он не может. Не можем и мы, зарубежные изгнанники русские. С Вами вместе скорбим мы душой за измученную Родину нашу. С Вами вместе горим мы жаждою положить все силы свои на ее спасение и возрождение, на действенную и беспощадную борьбу с ее насильниками.

Ваше сопротивление и наша посильная работа здесь, общая горячая любовь к Отчизне и Вера в милосердие Всевышнего — приведут нас к желанной цели. Настанет час, когда мы все, под водительством Вами и нами признанного Народного Вождя, Великого Князя Николая Николаевича, свергнем соединенными с Вами усилиям и сатанинскую коммунистическую власть.

Враги запугивают Вас, что низвержение этой власти принесет Вам возвращение отжившего старого. Не верьте этому. Мы хотим только того, что хотите и к чему стремитесь и Вы. Мы хотим, как и Вы, чтобы все прежние обиды и распри были забыты. Мы хотим, чтобы каждому труженику сыто жилось, чтобы каждый мог невозбранно молиться, чтобы была здорова семья, чтобы земля не отбиралась, а принадлежала на правах собственности тому, кто в поте лица своего обрабатывает ее. Мы хотим, чтобы справедливый закон и неподкупный суд охраняли покой и достояние мирного труженика.

Когда же будут сброшены оковы насилия — там, в сердце России, волею всего народа русского будет установлен строй возродившегося великодержавного Российского Государства. Да будет наша вера простою и ясною: «коммунизм умрет, а Россия не умрет». Этою верою мы победим.

Обращение ко всему миру

Российский Зарубежный Съезд, созванный во имя свободного национально-политического объединения всех пребывающих за границей русских людей и собравший русских патриотов со всех концов и из всех центров русского расселения, обращается к народам всего мира с настоятельным предостережением и горячим призывом.

Над Россией властвует ныне международная коммунистическая организация — III Интернационал. Она говорит и действует именем России, притязает на ее наследие и на ее права для того, чтобы тратить силы и средства, накопленные веками русской государственности, на дело мировой революции, т.е. на разрушение политического и социального уклада во всех странах, у всех народов. Организация III Интернационала, властвующая над Россией, не только не должна быть отождествляема с Россией и рассматриваема как русское правительство, но она есть, наоборот, злейший враг нашей родины. Всякие соглашения, а тем более союзы с этой силой есть величайшая ошибка. Русский народ, ныне порабощенный коммунистическим насилием, собравшись с силами, стряхнет с себя ненавистное иго, и тогда все, кто строил свои расчеты на заявлениях советской власти, окажутся строившими свое здание на песке. Сколько бы других народов ни признавало коммунистическую партию, властвующую над Россией, ее законным правительством, русский народ ее таковым не признает и не прекратит своей борьбы против нее.

Но и теперь, пока эта ненавистная русскому народу власть коммунистов еще держится, напрасны все расчеты тех, кто с нею входит в соглашения. Коммунисты берут левой рукой обратно то, что дают правой, и никакие прочные экономические отношения с принципиальными врагами собственности немыслимы.

Российский Зарубежный Съезд полагает, что одна из причин всей мировой экономической разрухи заключается в том, что Россия, седьмая часть площади всего земного шара, управляется на основании противных здравому смыслу и зловредных принципов коммунизма. Такое положение вещей есть главное препятствие для настоящего экономического, социального и политического оздоровления потрясенного войной мира.

Российский Зарубежный Съезд должен возвысить свой голос и против непрекращающегося угнетения духовной свободы советской властью и, в особенности, заклеймить те преследования, которым до сих пор подвергаются религия и церковь.

Пусть народы всего мира, наконец, поймут, что господствующая над Россией власть III Интернационала есть воинствующая носительница политического, социального и морального разрушения. Ее разрушительная работа не останавливается ни перед религией, ни перед семьей, внося разложение в самые глубинные основы народной и индивидуальной жизни. Именно поэтому властвующий над Россией коммунизм пагубен не только для одной нашей Родины.

Проникая в различные страны под маской торговых и политических представительств, выговаривая для них дипломатическую неприкосновенность, большевики создают себе опорные пункты для своей разрушительной работы и плетут густую сеть шпионажа и пропаганды, угрожающую внутреннему миру и внешней безопасности всех цивилизованных государств, расточая на это остатки награбленных ими русских государственных и частных средств и злоупотребляя для этой цели получаемым кредитом.

Это слово предостережения Зарубежный Съезд русских патриотов считает своим долгом обратить ко всем народам мира.

Съезд собрался в дни, когда в России крепнет борьба воскресшего к жизни русского народа с растлевающей диктатурой коммунистической партии. Быть может, судьбой уже намечены сроки, когда падет ярмо III Интернационала. Перед этими зреющими возможностями Съезд считает своим долгом выявить подлинное лицо Зарубежной России, твердо веруя в ее глубинную связь с Россией Внутренней, в подлинное единство всех русских патриотов.

Зарубежный Съезд произнес то имя, которое объединяет русских патриотов в борьбе: имя Великого Князя Николая Николаевича. Великий Князь не является претендентом на престол; он — Национальный Вождь в борьбе с поработителями Родины.

Мы, русские изгнанники, видящие цель своей жизни в освобождении Родины от ига ее врагов, числим в своих рядах представителей различных политических мировоззрений и не считаем ни возможным, ни желательным предрешение за границей основных вопросов будущего государственного строя России. Мы в этом разделяем всецело ту точку зрения, которая была высказана и Великим Князем.

Так как враги наши неустанно распространяют о нас басню, будто русские зарубежники ведут борьбу с большевиками ради возвращения отнятых у многих из нас земель и имуществ. Зарубежный Съезд, чтобы положить предел кривотолкам, заявил, что земля, которою пользуются крестьяне, не должна быть у них отнята и что взыскивать с крестьян то, что погибло или расхищено во время революции, невозможно.

Российский Зарубежный Съезд торжественно заявил также, что возрожденная Россия будет стремиться к установлению дружеских отношений со всеми своими соседями, признав тем самым независимость и самостоятельное существование всех возникших на территории бывшей Империи Российской новых государственных образований и входя с ними в соглашения, обеспечивающие взаимные политические и экономические интересы. Равным образом, Зарубежный Съезд выразил уверенность, что будущее законное правительство России обеспечит всем народностям, населяющим ее территорию, свободное правовое развитие их бытовых, культурных и религиозных особенностей.

Зарубежный Съезд не сомневался также в том, что законные обязательства русских законных правительств будут признаваемы и соблюдаемы новой русской национальной властью.

Русские люди, собравшиеся на Российский Зарубежный Съезд и имеющие возможность громко возвысить свой голос в защиту России, тогда как русский народ под вражьим игом вынужден хранить молчание, обращаются с горячим призывом к другим народам — помочь России в постигшей ее беде и оказать поддержку ее борьбе с кровавым игом III Интернационала.

Такая помощь явится в то же время обеспечением против грозной опасности мирового коммунизма, опасности, которую начинают сознавать наиболее прозорливые государственные деятели. Формы этой помощи могут быть многообразны, как многообразна самая борьба России с ее врагом — Интернационалом. За всякую форму помощи скажет глубокое и сердечное спасибо освободившийся от ига Ш Интернационала великий русский народ.

И не будет мира в мире, пока не займет в нем своего, по праву ей принадлежащего места воскресшая и возрожденная Национальная Россия.

№ 26. Рапорт генерала от кавалерии П.Н. Краснова Великому Князю Николаю Николаевичу 

12/25 октября 1926 г.

Секретно
Генерал от кавалерии Краснов
№ 4
12/25 октября 1926 г.
yep Сантени
Франция

Рапорт

В дополнение рапорта моего от 6/19 сего октября № 3 Вашему Императорскому Высочеству всепреданнейше доношу — 
На обеде с «атаманами» собралось 350 человек казаков. Атаманы были очень горды таким относительным многолюдством. Много говорилось о «вражде», которую я имею к Богаевскому. Вся их злоба выливалась на меня. Атаман Вдовенко (Терского войска) демагогически воскликнул: «Монарх нам дорог, а казачьи вольности еще дороже!» Однако торжество атаманов продолжалось недолго. Демагогия и речи о «казачьей вольности» были хороши в 1918 и 1919 гг., на чужбине они оказались грубой и злой насмешкой. Казаки в таком значительном количестве пришли потому, что обед задолго и широко был рекламирован, стоил дешево (15 франков). Казакам в их монотонной рабочей жизни было интересно посмотреть на атаманов, которых не видали никогда, казакам, числящимся в Донском Корпусе, а таковых большинство, генерал-лейтенантом Абрамовым было указано быть на этом обеде, а главное, казаки на этом обеде ожидали услышать от атаманов о безоговорочном подчинении их Вашему Императорскому Высочеству и о признании Вашего Императорского Высочества национальным Русским вождем.

Вместо этого они услышали, как они выразились: «разговорчики», все о том, что им давно надоело и что их привело в скитания на чужбину. Отрезвление идет быстрыми шагами; подогретый приемом Вашим Императорским Высочеством и обедом, авторитет атаманов падает особенно в провинции, где в их поведении видят удар по русскому делу.

Казаки начинают разбираться в том, что есть два направления, два течения Русской мысли как в самой России, так и за границей.

Первое, которое определяется словом Русское, национальное, патриотическое, великодержавное. Оно полагает в будущем Россию, как единую сильную державу, все равно: монархию абсолютную, легитимную, монархию конституционную или республику, но Россию единую. Русскую, православную. Возглавителем и идейным вождем этого течения считают Ваше Императорское Высочество. Считают, что к этому течению примкнут Российский зарубежный съезд и основанные им патриотические и национальные объединения. Казаки почитают это течение здоровым, государственным и считают, что к нему примкнула почти вся Зарубежная Россия и что оно составляет мечтания казаков и здоровой части крестьянства в советской республике.

Второе, навеянное извне, не Русское, нам навеянное. <...> Это течение стремится разложить, унизить Россию, уничтожить ее великодержавность, чтобы потом завладеть ею и использовать Русский народ для своих целей. Внутри России большевики, Ленин и Бронштейн, грузин Джугашвили и спившийся Русский рабочий Рыков, уже создали вместо России ряд республик — Украинскую, Татарскую, Грузинскую, Азербайджанскую и пр. образующих Союз советских социалистических республик — СССР, в России ту же работу ведет полубурят, полумонгол атаман Семенов, мечтающий о создании Монголо-бурятской республики при помощи Японии, Ной Жордания, мечтающий о Грузинской республике, гетман Полтавец-Остраница, мечтающий создать Украинскую республику и, к глубокому моему изумлению, в этой далеко не почтенной компании казаки увидели Объединенный Совет Дона, Кубани и Терека, трактующий о самостоятельном Юго-Восточном Союзе!

Смею заверить, Ваше Императорское Высочество, казаки сами удивлены этому сопоставлению.

Более левая, демократически настроенная часть казаков озлоблена на атаманов за то, что они совещались перед тем, как явиться Вашему Императорскому Высочеству, только между собой, не устраивая общихний, ибо общие собрания были устроены только кубанским атаманом Науменко — 16 октября и терским атаманом Вдовенко — 21 октября — оба после приема. Донской атаман никого не собирал по этому поводу. «Где же народоправство?» — спрашивают казаки, когда такой важный вопрос, за кем идти и какому течению примкнуть, решается запершись генералами Богаевским, Науменко, Вдовенко, Букановским и г-м Мельниковым? Отчего не было сделано опроса, отчего не были вызваны хотя бы наличные члены кругов рады?

Вчера, 11/24 сего октября, по личному почину и без моего приглашения пришли ко мне в Сантени 14 казаков из Парижа. Они не пожалели денег на поездку. Они желали высказать мне свои чувства по поводу всего вышеописанного. Мы устроили им обед в оранжерее замка, во время которого обменялись мыслями. Тут было — один генерал, четыре полковника, один есаул, остальные простые казаки. У них не было колебаний. У них было полное единодушие и осуждение атаманов.

Я думаю, что когда весть обо всем, что здесь было, дойдет до глухих казачьих станиц, она там вызовет печаль, недоумение и большое разочарование в атаманах.

Ваше Императорское Высочество дали атаманам возможность поправить свой поколебленный авторитет. Они не воспользовались этим. Они пошли за врагами России. Они останутся одиночками. Казаки за ними не пойдут. Здоровое сознание государственности указывает казакам единственно правильный путь, путь, по которому идет вся зарубежная Россия, путь, на который становится все больше и больше людей в России — за Вашим Императорским Высочеством к единой и сильной Русской России.

Генерал от кавалерии Краснов

№ 27. Записка председателя ОГПУ Ф.Э. Дзержинского начальнику Иностранного Отдела ОГПУ М.А. Трилиссеру 

[25 апреля 1925 г.]

Т. Трилиссеру

Прошу взять как задание найти пути для проникновения в «Русский Торгово-Промышленно-Финансовый Союз во Франции» для наблюдения за их связями с Россией и заграничными государствами.

Прошу доставить мне их издания как гласные, так и негласные.

Подпись. 

№ 28. Из докладных записок в ОГПУ С.Н. Третьякова 

1929 г.

...Русская эмиграция прожила целый ряд этапов своей жизни за границей, причем как общее правило этап последующий был всегда бледнее, неинтереснее, хуже предыдущего. Объясняется это двумя причинами: с одной стороны, неправильной концепцией, что русский народ не принял и никогда не примет советскую власть, и, с другой стороны, тем, что самый состав эмиграции и культурный ее уровень падают с каждым годом. Последняя большая волна эмиграции была волной врангелевского поражения, и она дала чрезвычайно разнокалиберный, некультурный клубок, не ставящий себе никаких широких задач и не строящий никаких планов будущей жизни на родине. Этот элемент расслоил и разжижил эмиграцию 1919-1920 гг.

До тех пор, пока в России шла борьба с советской властью и пока существовали генералы, боровшиеся против нее, все это было более или менее гладко — Савинков сидел за одним столом с Сазоновым, Чайковским и Маклаковым, и только элементы более левые — социалисты-революционеры и социал-демократы тихо иногда выкрикивали: ни Ленин, ни Колчак. Но генералы и французское правительство, охотно разговаривавшее с Маклаковым, Савинковым, Сазоновым, не позволили ни социалистам-революционерам, ни социал-демократам выступать против белого движения — было не полное, но хотя бы видимое объединение. Власть и сила манили.
После победы большевиков эмиграция разбилась на целый ряд групп и группировок: впереди ничего определенного, советская власть справилась с белым движением, Европа в недоумении, началось дробление и деление на секты. В сущности с этого момента эмиграция, по-моему, потеряла всякое значение. Вражда, борьба между собой и злословие — вот характеристика этого периода, продолжающегося до сих пор. Эмиграция потеряла какое-либо значение в смысле борьбы с советской властью и в смысле влияния на политику иностранных государств. И если некоторые террористические акты против советской власти имели место как за границей, так и в России, это дело рук отдельных лиц или маленьких группировок, но не эмиграции как таковой.

С каждый днем, с каждым месяцем эмиграция теряет свое значение, и сейчас она утеряла его окончательно, с ней никто не считается, ее никто не слушает, и те истины, которые она ежедневно повторяет в своей прессе, созданной на последние трудовые гроши старых беженцев (молодые русские газет не читают), никого не волнуют и не убеждают. Эмиграция умирает уже давно, духовно она покойник.

Торгово-промышленный союз (Торгпром) создан был без моего участия в конце 1919 г. Н.Х. Денисовым. Цель — объединение торгово-промышленного класса с заграницей, защита своих интересов и борьба с большевиками. Последняя цель — скорее конспиративная, и в уставе она не упоминается. Денисов, нажившийся на войне, уехал из России накануне большевистского переворота, сумел сделать деньги в Англии в начале 1919 г. Он продал большой пакет акций Сибирского банка и получил почти миллион фунтов стерлингов. Веря в скорое падение большевиков, этот человек стал бросать деньги направо и налево, не забывая и себя самого. Он имел жену, двух любовниц, тратил огромные деньги на кутежи и спорт (охота), но в то же время создал торгово-промышленный союз. Был куплен в Париже, на пляс дю Пале Бурбон против палаты депутатов, прекрасный дом, отданный даром в пользование союза, были приглашены сотрудники с хорошими окладами, устраивались завтраки и обеды для привлечения членов, и, само собой, работа закипела...

...У организации были две цели: одна — доказывать несостоятельность и временность советской власти перед иностранными правительствами путем подачи докладных записок, публичных докладов, замаскированного участия в конференциях (Генуя, Гаага); это, так сказать, борьба открытая. А другая борьба — конспиративная.

Вторая была в руках президиума, куда входили Денисов, Павел Гукасов, Лианозов, Густав Нобель и я. В этой борьбе надо отметить желание устройства террористических актов в России (такого рода акты за границей считались нецелесообразными). Были сделаны две крупные попытки: одна с Эвельгреном 
, другая с Савинковым.

О первой попытке должен сказать, все это дело совершенно точно было изложено в советских газетах; что же касается Савинкова, то он стоил союзу не менее 300 тысяч старых франков и пользы никакой не принес, потратив эти деньги на женщин и игру на скачках.

После краха всех этих начинаний президиум обратил внимание на Кутепова, но я лично не знаю ни одной выдачи денег Кутепову от союза, хотя думаю, что некоторые состоятельные члены союза (Нобель) деньги ему давали, и даже крупные. Связей прямых со своими служащими в России союз не имел, но некоторые его секции, нефтяная и угольная, их поддерживали и, думаю, поддерживают до сих пор, но в размерах миниатюрных.

В данное время союз не имеет никакого значения, он захирел, денег у него нет, находится он в маленьком помещении на рю Николо, 3, служащих трое, да и те не знают, получат ли они свое жалованье первого числа, но так как председатель Денисов человек энергичный и щедрый, он может устроить какое-либо выгодное для себя дело. Поэтому следить за этой организацией необходимо.

С августа 1929 г. я ушел с того места, которое занимал в Торгпроме, так как задумал заняться другими делами. Я был управляющим делами, ведал кассой и счетоводством и вел всю переписку Торгпрома. Товарищем председателя я остался и недавно опять был выбран на этот пост. В середине 1928 г. денежные дела союза были очень неблагополучны: еще в 1927 г. Денисов за гроши продал свой дом на пляс дю Пале Бурбон Гука-сову, а в 1928 г. Гукасов выгнал союз. Торгпрому пришлось поместиться в двух меблированных комнатах, уже после было снято помещение на рю Николо. В это же время произошла крупная ссора между Денисовым и Гукасовым, которая лишила союз возможности получать от него деньги на текущую работу. Союз все это время нуждался в деньгах, и его поддерживали исключительно нефтяники и Густав Нобель. В конце 1929 г. появился на горизонте некто Любович, который довольно щедро стал давать и за последний год внес в союз около 100 000 — эта цифра, так сказать, официальная. Мое участие в жизни союза в это время было небольшим, и лишь в конце 1929 г. я стал часто бывать на заседаниях и регулярно видеться с руководителями организации.

Работа Торгпрома свелась к обыкновенной переписке, писанию протоколов и резолюций, собиранию всяких материалов, созыву экономических совещаний, причем союз очень нуждается в деньгах. Внутренняя скрытая работа союза, конечно, была, но я лично не мог следить за ней. Я утверждал и утверждаю, что никого из обвиняемых по делу Промышленной партии я лично не видал и разговоров с ними не вел. Для точности я приведу список тех лиц, с которыми мне приходилось встречаться в Париже и которые имели отношение к правительству Советского Союза: инженер К.В. Суздальцев — два раза, один в Берлине, другой в Париже (в 1922-1923 гг.); переписку с ним своевременно передаю. Инженер А.С. Штуцер, живший в Медоне и теперь покинувший советскую службу. Умерший М.А. Панов, с которым я виделся во время его последнего пребывания в Париже и с которым моя беседа носила родственный характер, так как моя сестра живет здесь, во Франции, с его братом П.А. Пановым.

В 1923 или 1924 гг. Кутепов пригласил Денисова, Гукасова и меня позавтракать с ним и какими-то двумя лицами, приехавшими из России и будто бы офицерами Красной Армии. Разговор, как всегда, свелся к тому, что Красная Армия накануне восстания, но только нужны деньги, а люди имеются. Из моей памяти изгладились физиономии этих людей и их вымышленные фамилии, знаю лишь одно, что денег на месте они не получили. Об этом свидании (бывшим, предположительно, в 1923-1924 гг.) я прежде не говорил, полагая, что это несколько древние истории, но неоднократно указывал, что Кутепов получал деньги от лиц, близких к союзу, в частности от П.О. Гукасова. Больше личных свиданий с людьми из СССР у меня не было.

Были ли свидания и вредительская работа других лиц, близких к союзу, и его членов? Конечно, да. В 1921-1922 гг. в Берлине группа хлопчатобумажных фабрикантов во главе с бароном Кноппом, инженером Ценкером, А.Г. Карповым получила довольно крупную субсидию от английских машиностроителей и поддерживала связь с Москвой. Все это дело уже давно раскрыто советской властью, припоминаю лишь имя инженера Федотова, который уже в то время был в связи с этой группой. Что эта группа давала деньги, не подлежит сомнению, что она старалась совратить головы бывших своих служащих — также несомненно, но года через два англичане платить перестали, и этот Карпов служил ночным сторожем.

В связи с настоящим делом я сделал все возможное, чтобы выяснить роль упомянутых в процессе вредителей.

В.П. Рябушинский видел Федотова; Нобель или близкий к нему человек — Рамзина; Коновалов — Куприянова. Денисов отрицает свое знакомство с Рамзиным, но, полагаю, это неверно. Темы разговоров были информационные и, конечно, вредительские, с точки зрения советской власти, но я все-таки боюсь утверждать, что вредительский заговор принял такие грандиозные размеры и что люди, близкие к Торгпрому, его руководители, выдавали крупные суммы Рамзину и другим, но что деньги давались и шли главным образом через Нобеля, сомнению не подлежит.

Откуда брались деньги, и было ли замешано в этом деле французское правительство? С момента организации Торгпрома, т.е. с 1920 г., деньги притекали главным образом от Денисова, тогда очень богатого человека, а затем, после промышленного съезда 1921 г., от целого ряда лиц, в частности и от меня. В те времена они расходовались широкою рукою. Во всяком случае в 1920-1924 гг. казаки Богаевский, Мельгунов получили не менее 500 000 франков, Савинков около 200 000, Кутепов не менее 250 000, не считая того, что давали хлопчатобумажные фабриканты берлинской группы. Начиная с 1924 г. средства Торгпрома стали истощаться, но все-таки деньги были, и добывались они через группу Нобеля и отчасти Гукасова, а иногда случайно от Детердинга через нефтяную группу.

Сношения с французским правительством начались давно, с момента появления в Париже русской эмиграции. После падения Врангеля и главным образом после промышленного съезда в 1921 г. было решено найти пути более верные: надо было найти связь с представителями французского правительства и палатой депутатов. Эта связь была найдена в лице одного члена палаты. Кормили мы его завтраками в лучших ресторанах Парижа, но денег ему не платили. Я утверждаю, что в это время мы от французского правительства не получали денег, тогда я это должен был знать, но информацию и настроения знали. Они были ярко антибольшевистскими, с некоторым оттенком неудовольствия против белогвардейцев за неудачу интервенции, и только. Мы старались выработать какую-нибудь программу совместной работы с французским правительством против СССР, переговоры длились очень долго. В конце 1923 или начале 1924 гг. стало очевидно, Германия есть то государство, которое ближе всего стоит к Советской России, кроме того, немцы устами Людендорфа и Гофмана ручались быстро покончить с большевизмом в России, но не делали этого потому, что отношения Германии с Западом были совершенно не налажены. Было решено предложить немцам сближение с Францией и некоторые уступки взамен их интервенции в России. План, конечно, глупый, но все-таки попытка была сделана. Свидание с Людендорфом имело место или в Кельне, или в Висбадене, носило дружественный характер, но результатов не дало, главным образом потому, что весной 1924 г. произошли выборы во Франции, и на два года Эррио стал премьером.

Во времена Эррио, после признания советской власти Францией, связи не было, ибо Торгпрому не с кем было ее поддерживать. С момента перехода власти к Пуанкаре положение изменилось, но не сразу. Я боюсь утверждать, были ли сношения в 1928 г. с французским правительством и французским генштабом. Со слов Денисова можно сказать — были, ибо он открыто заявил мне, что лично неоднократно виделся с Пуанкаре и обсуждал с ним вопросы так называемой экономической интервенции, которая, по идее, должна была носить международный характер. О военной интервенции будто бы не было и речи. В деньгах тоже отказывали. Все это нужно принимать с большой осторожностью, тем более что разговор на эту тему был у меня с Денисовым недели две тому назад. Я лично не знаком ни с Пуанкаре, ни с Брианом.

Настроение сейчас очень приподнятое. Руководители Торгпрома полагают, что все внимание эмиграции обращено на них, они имеют прекрасную рекламу, и им нужно действовать быстро и решительно. Надо отбросить все кустарные методы работы, надо создать единый центр, который должен сгруппировать вокруг себя все живое в эмиграции, и создать тот орган, который мог бы представлять за рубежом Россию. По мнению Нобеля, который стоит во главе всей этой комбинации, деньги, и даже большие, могут быть найдены и частным порядком (фонд Детердинга еще не распределен), а может быть, и деньги отдельных правительств — это заставляет думать, что и раньше отсюда черпали средства . Я буду стараться всячески проникнуть в эту комбинацию.

Я знаю, что Нобель должен иметь свидание с Брианом или Бертелло. Для выяснения позиции французского правительства я просил Алексинского зайти к Бертелло, с которым он в хороших отношениях, и поставить ему два вопроса: как смотрит французское правительство на то, что происходит в России, и готово ли оно считаться с русской организацией, представляющей все оттенки русской эмиграционной мысли, как с органом, представляющим будущую Россию? Бертелло считает положение Советского правительства шатким, но не критическим и думает, что представительный орган русской эмиграции был бы сочувственно встречен французским правительством. После этого Алексинский поставил вопрос в лоб: а денег дадите? Ответ был тоже прост и ясен: посмотрим.

Мой доклад затянулся. Пока на этом кончаю. Прошу задавать мне те или иные вопросы, я с полной лояльностью буду на них отвечать, и прошу помнить, что в моем окружении работа настоящая может начаться в очень непродолжительном времени.

IV. ДИСКУССИИ 
№ 29. Ллолий Львов. «Диспут о правде и кривде фашизма» 

Не позднее 13 апреля 1927 г.

В так называемой «Школе фашизма» в минувшую среду состоялся диспут по докладу К.И. Зайцева о правде и кривде фашизма.

Прежде чем дать слово докладчику, председательница «Объединения молодежи» Н.М. Полежаева обращается к молодой части собрания с разъяснениями и предостережением по поводу имевшихся в последнее время случаев, в которых некоторые молодые люди, известные «Объединению», позволяют себе некорректные поступки по отношению к своим политическим противникам, ссылаясь при этом на свое фашистское «право меньшинства». Н.М. Полежаева в резких выражениях осуждает подобное поведение, указывая, что этот лже-фашизм является «чисто комсомольским хулиганством» и ни в коем случае не будет терпеться «Объединением русской эмигрантской молодежи». — «Мы должны — заявляет Н.М. Полежаева, — противодействовать в своей среде появлению настроений, сколько-нибудь близких к идее «белого комсомола».

К.И. Зайцев читает тезисы своего доклада.

В.Н. Новиков не согласен с различением докладчика двух фашизмов: как метода действия и как теории государства. Есть только один фашизм: теория устранения недостатков, государственного строя. В пространном изложении оратор подвергает критике либерально-демократическую и социалистическую концепцию государства и резкими выпадами изобличает «капиталистический режим». <...>

Второй оппонент (г-жа Саморупо) также возмущена возможностью предположения «кривды» фашизма и протестует против устроителей докладов о фашизме, допускающих неортодоксально-фашистские содоклады. «Отцом фашизма» г-жа Саморупо признает Владимира Мономаха. Равенство всех перед судом ее особенно не прельщает; хорошо было в России, когда дворянина наказывали строже, чем крестьянина, и когда крестьянина нельзя было описать за долги. Призыв К.И. Зайцева к русскому «белому пути» ее не трогает. Этот путь был испорчен тем, что вождей окружали социалисты (!?), а молодежь, жертвуя своими жизнями, шла, не зная за что и не зная почему.

С.С. Ольденбург направляет внимание собрания на более серьезную сторону. Фашизм нельзя понять, отвлекаясь от Италии, в ее исторической конкретности. Родственным явлением фашизма и его предтечей был футуризм, провозглашенный до войны другом Муссолини Маринетти. В футуризме существенен протест его против взгляда на Италию, как на страну только остатков прошлого. Отсюда футуристический лозунг Маринетти: «Жгите музеи!» Из этого настроения выросло то движение, которое толкнуло Италию в Великую войну <...> Футуризм и фашизм сыграли свою историческую роль. Теперь Италия не только страна музеев и туристов, она вышла на историческую сцену. В этом основная заслуга фашизма, а вовсе не в чрезвычайно спорных синдикалистских построениях государства, рекомендуемых фашистскими теоретиками. Говоря о «кривде» фашизма, С.С. Ольденбург отмечает опасность превращения в постоянное явление временных полицейских мер, останавливаясь, в частности, на положении в Италии печати. Применительно к России С.С. Ольденбург заявляет: «История России и русские условия совсем иные, чем итальянские. Нам нужно искать своих путей, беря из фашизма то существенное, что заключается в подчинении самого себя интересам национального целого».

Я.Н. Зеленкин выступает на защиту фашизма от докладчика, хотя и называет доклад «несомненно блестящим». Он упрекает докладчика за то, что он находится «во власти старых-престарых дореволюционных настроений» и «весь замкнулся в стихии правового государства». «Мы, — заявляет он, — вступаем в царство идеократии. Идеология корпоративного государства снимает преступно-проклятую антитезу, разрыв государства и общества». Оппонент резко отталкивается от белого движения и заодно упраздняет и всю Императорскую Россию. Он призывает подчиниться «стихии фактов». В Зеленкине чувствуется прозелит евразийства.

A.M. Горовцев возражает против фашистского синдикализма. Он высоко ставит Муссолини, но подчеркивает, что в борьбе с коммунизмом победителем вышла не только Италия, но также, например, и Германия, которую спасла твердость и правосознание.

Г. Циолкович также приветствует Муссолини, но заявляет себя антифашистом, поскольку фашизм отрицает принцип верховенства человеческой личности. Резко возражает Циолкович Зеленкину, указывая, что последний не так давно прямо выступал как «евразиец», а теперь же тут в придачу оказывается пылким фашистом.

Отвечая своим оппонентам, К. И. Зайцев прежде всего заявляет, что он не склонен спорить о словах: если кто, поклоняясь Мономаху, может называть себя фашистом, пусть называется. Не склонен он увлекаться и теми «полемическими красотами» своих оппонентов, примеры коих он, при смехе аудитории, тут же указал. Докладчик заявляет, что по существу он вынес тягостное чувство из прений. В выступлении Зеленкина, как по заказу, отразилась «кривда» фашизма, причем его «евразийское» выступление оказалось в каком-то угрожающем соседстве с выступлениями г-жи Саморупо и В.Н. Новикова, над чем им бы следовало задуматься. В речи Новикова — дух старого революционного социализма: пафос обличения «капиталистического строя» во имя создания «земного рая», осуществлению которого среди «благих» людей мешают только «злые» учреждения. Слова В.Н. Новикова о том, как всех заставят заниматься политикой в синдикатах и как этим будет создана «гармония», напоминают К. И. Зайцеву заявления Робеспьера о том, что людей нужно принудить быть счастливыми.

Обращаясь к итальянскому фашизму, докладчик заявляет, что, говоря о «кривде» фашизма, он менее всего имел в виду Муссолини, который совершил своего рода чудо с Италией. Но также утверждения, как «фашизм нужно полюбить или возненавидеть», должно с полной решительностью отбросить. Итальянский фашизм есть эксперимент, который нужно изучать. Нужно вдумываться в сущность дела, а не заниматься, очертя голову, переодеванием в «черные рубашки». Нужно твердо помнить, что у нас, русских, кроме фашизма, есть корни, более нам близкие и более нас питающие, чем итальянский фашизм. Это — белое движение.

В этом месте докладчик подвергает самой решительной критике выступление Зеленкина, протестуя против раздавшегося из его уст осуждения по адресу Белой России и традиций Петра Великого.

Заканчивая свою речь, К.И. Зайцев еще раз повторяет, что поскольку фашизм представляет собой образ патриотического горения и самоограничения во имя национальных идеалов, его должно всячески приветствовать, нужно приветствовать его и как метод действия, т.е. как активный антикоммунизм, но при подходе к фашизму, как к построению синдикалистического государства, обязательны крайняя осмотрительность и дух трезвой критики, которых, к сожалению, не наблюдается у некоторых русских сторонников фашизма.

№ 30. Ллолий Львов. В «Школе фашизма». Последние доклады. 

Не позднее 17 мая 1927 г.

<...> Доклад о «фашизме» в Германии был прочитан С. С. Ольденбургом. Он был посвящен несколько специальной, но чрезвычайно поучительной теме о судьбе возникшей после войны в Мюнхене националистической партийной группировки Хитлера, пытавшегося в ноябре 1923 г., в связи с провозглашением имперским германским правительством отказа от политики пассивного сопротивления в Рейнской области, произвести переворот. Докладчик, начиная свой доклад, подчеркнул, что предмет его изложения является наглядной иллюстрацией того, что фашизм может не только побеждать, как он победил в Италии, но и терпеть поражения, если руководители его оказываются не на высоте положения в смысле должной оценки всей окружающей совокупности обстоятельств.

<...> Подробно рассказал докладчик о самом Хитлере, сообщив вкратце его биографию, дав характеристику его личности и изложив его сумбурную политическую программу, сочетавшую в себе резкий антикоммунизм, антисемитизм и противомассонство с критикой «капиталистического» режима, с противоборством «черному интернационалу», т.е. католической церкви, и с настроениями, враждебными германским династиям.

Чрезвычайно живо был рассказан докладчиком в прагматическом изложении переворот 9 ноября 1923 г. <...> Фон Кар и ген. Лоссов и их позиция в происшедших событиях, в которые они были вовлечены необдуманным порывом Хитлера, были противопоставлены последнему в докладе С. С. Ольденбурга, как выразители той государственной мудрости и чувства реальной политики, которые необходимы и для фашизма, желающего побеждать, а не терпеть поражения. В заключение своего доклада С.С. Ольденбург еще более подчеркнул это, противопоставив Хитлеру Муссолини.

Заканчивая серию сообщений об итальянском фашизме, В.Н. Новиков в заключительном своем докладе указал на необходимость нам, русским, в борьбе с большевизмом зажечься тем пафосом действенности, который присущ фашистскому движению в Италии и в особенности Муссолини. <...> Докладчик подчеркнул, что в нашей борьбе с большевизмом должен быть просто повторен итальянский опыт фашизма. <...>

Из программы, заявленной Муссолини, мы должны взять самое существенное и главное. Существенным и обязательным для нас является усвоение, прежде всего, национального идеала, признание в то же время равноправия всех элементов, входящих в состав национального организма, понимание необходимости реальной охраны интересов широкой массы русского народа, и в частности крестьянства, и отказ от мысли предопределения до завершения борьбы ответа на вопрос о форме правления в послебольшевистской России,

№ 31. Из передовой статьи газеты «Россия и Славянство» — 
«Герои и героическое Русского Зарубежья». 
 

Не позднее 6 июля 1929 г.
<...> Русское Зарубежье не приемлет коммунистической власти над Россией. Оно — живой, кричащий протест против насилия, совершенного над Россией. Но оно и тот русский мир, который, будучи политически свободным, может и должен бороться против овладевшей Россией коммунистической партии.

Как бороться? Здесь встают два вопроса. Прежде всего могут возникнуть споры о том, какие меры борьбы наиболее целесообразны. Далее, является вопрос о том, как практически может Русское Зарубежье участвовать в этой борьбе. <...> По этим вопросам Русское Зарубежье должно договориться. Этого требует его призвание, его смысл.

Наша позиция в этих вопросах очень проста. Мы признаем исторически данным центром политического объединения Русского Зарубежья Белую Армию. Мы считаем, что вокруг нее должна быть создана широкая политическая коалиция, объединенная идеей борьбы за Россию против коммунистической власти. Мы считаем, что конкретным содержанием этой борьбы за Россию является подготовка и осуществление национальной революции, долженствующей свергнуть коммунистическую власть. Мы считаем, что поскольку такая революционная борьба ведется сейчас, питаемая «белой» средой и вдохновляемая ее идеалами, этим утверждается призвание и оправдывается смысл всего Русского Зарубежья в целом. Мы считаем, что на путях геройства революционного, проявления которого то и дело вспышками магния озаряют беспросветный политический мрак, застилающий внутреннюю Россию, создается и для Зарубежной России та национально-политическая настроенность, которая не только просветляет и освещает бытовое геройство, о котором выше мы говорили, но в сущности одна лишь способна психологически его прочно обосновать.

«Я остаюсь русским, потому что я связан с людьми, которые борются за Россию, и через них связан с внутренней Россией» — вот единственное неколебимое обоснование отказа от денационализации. Только подобное умоначертание превращает зарубежную «русскость» из пассивного и инертного настроения в активное, действенное, национально-патриотическое, до конца осознанное убеждение. <...>

№ 32. Из статьи П.П. Муратова «О русском фашизме» 

Не позднее 3 мая 1933 г.

<...> Непонятно <...>, почему иногда в той русской заграничной среде, которая особо старательно подчеркивает черты «русской самобытности» и противопоставляет их Западу, возникает мысль об особой приемлемости для русской национальной почвы движений фашистского типа? На нашей почве мы не найдем никаких исторических аналогий с фашизмом или движением «наци» <...> Социальная структура России прежде всего глубоко отлична от социальной структуры Германии и Италии. <...> Как теперь, так и в истории, Россия остается и была страной земледельческой и торговой, землей крестьянина и купца, в отличие от традиционного производительного строя Италии и Германии <...>

<...> В движениях фашистского типа есть слишком много черт, сближающих их, хотя бы только по форме, с коммунизмом. <...> Освобожденная от большевиков Россия будет стремиться ко всему тому, чего ее лишил коммунизм третьего интернационала. <...> Вот почему будет естественно стремиться она к законности во всех областях жизни. <...> В России произойдет не революция, не смена одной революции другой. В России совершится контрреволюция, т.е. осуществится возврат от иллюзорных понятий о «праве революции» к традиционным устоям народной правовой жизни, на почве коих только и может создаться законная для русской земли власть.

<...> Измученная большевистским бесправием и большевистским разорением Россия будет стремиться к правовой реставрации и к реставрации хозяйственной. В этом смысле «новая Россия» найдет себя в «старой России». Что же касается того политического облика, который приобретет Россия в результате стихийного и неудержимого стремления своего после падения большевиков к реставрации хозяйственной и правовой — это пока никому не известно.

№ 33. Из статьи Н.С. Тимашева «Куда идет Россия» 

Не позднее 13 июня 1933 г.

<...> Выход, представляющийся П.П. Муратову «контрреволюцией», сравнительно маловероятен. Россию ждет не контрреволюция, а новая, на этот раз национальная революция. Стремясь к «другому» после нынешнего трагического фазиса, русские люди, скорее всего, осуществят и нечто «другое» по отношению к «старому режиму», и это «другое» в какой-то мере окажется органическим сочетанием старого, крепкого, исторического с чем-то новым, навеянным и в искаженной форме, осуществленным в эпоху революции. <...>

О сущности этого нового гадать пока трудно, но в заключение не могу не предостеречь от одного распространенного хода мысли, которому подвластен и П.П. Муратов, когда он чрезмерно сближает, хотя и по форме только, коммунизм с режимами фашистского типа и потому предсказывает восстановление в России хозяйственных порядков, повторяющих дореволюционные .

В нынешние времена неверно противополагать порядку хозяйственной свободы порядок хозяйственной несвободы, объединяя в последнем понятии насильнический этатизм коммунистического типа и так наз. «управляемое хозяйство», которое пока что существует (да и то в известной лишь мере) только в фашистской Италии, в сочетании с очень авторитарным и строго личным государственным режимом. На наших глазах элементы этого хозяйства вводятся, однако, и в ультрадемократической Америке, и управляемое хозяйство вообще обнаруживает стремление стать новым, третьим типом хозяйства, которое не было бы ни капиталистическим, ни социалистическим, но органически сочетало бы элементы обоих. <...>

В управляемом хозяйстве сохраняется множественность предприятий, равно как инициатива их хозяев, но инициатива эта регулируется и через то ограничивается и направляется к тому, чтобы хозяйства работали не на начале взаимного антагонизма, а на начале сотрудничества. Как видно — управляемое хозяйство не является механически смешением капиталистического и социалистического, а представляет как раз образец преодоления противоположностей через органическое сочетание их элементов. <„..>

<...> Есть и третий путь, и он — в духе времени. А так как отвечающее духу времени особенно легко распространяется в порядке заражения, то шанс складывания в этом стиле русского хозяйственного будущего я считаю немалым. <...>

V. ПРЯМОЕ ДЕЙСТВИЕ 
№ 34. Из статьи А.В. Карташева «Божий меч» 

Не позднее 8 декабря 1928 г.

<...> Прочь ханжеские окрики: «довольно крови!» Это лицемерие чистой воды!

Да, «довольно»! Но обратите этот окрик на виновников войны, а не на нас, только вынужденно защищающих себя, народ и Родину. <...>

Свят всегда подвиг борьбы с рабством. Свят меч белых воинов. Свята рука террористов, к какому бы лагерю они ни принадлежали, поднимавшаяся и поднимающаяся теперь на исчадий Ленина. Борцов увенчает своим благословением потомство и причтет их имена к сонму героев-освободителей.

Ибо они казнили злодеев. <...>

Ленинство есть бесовщина. И неудивительно, если совесть церкви разрешает грех убиения в форме военного подвига истребления мечом вождей бесноватых легионов, упорных в своей демонической нераскаянности. <...>

№ 35. Барон Р.Ф. Унгерн. Приказ русским отрядам на территории советской Сибири 

№ 15 
. г. Урга Мая 21 дня н<ового> ст<иля> 1921 г.

Я — Начальник Азиатской Конной Дивизии, Генерал-Лейтенант Барон Унгерн, — сообщаю к сведению всех русских отрядов, готовых к борьбе с красными в России, следующее:

§ 1. Россия создавалась постепенно, из малых отдельных частей, спаянных единством веры, племенным родством, а впоследствии особенностью государственных начал. Пока не коснулись России в ней по ее составу и характеру неприменимые принципы революционной культуры, Россия оставалась могущественной, крепко сплоченной Империей. Революционная буря с Запада глубоко расшатала государственный механизм, оторвав интеллигенцию от общего русла народной мысли и надежд. Народ, руководимый интеллигенцией как общественно-политической, так и либерально-бюрократической, сохраняя в недрах своей души преданность Вере, Царю и Отечеству, начал сбиваться с прямого пути, указанного всем складом души и жизни народной, теряя прежнее, давнее величие и мощь страны, устои, перебрасывался от бунта с царями-самозванцами к анархической революции и потерял самого себя. Революционная мысль, льстя самолюбию народному, не научила народ созиданию и самостоятельности, но приучила его к вымогательству, разгильдяйству и грабежу. 1905 г., а затем 1916-17 годы дали отвратительный, преступный урожай революционного посева — Россия быстро распалась. Потребовалось для разрушения многовековой работы только 3 месяца революционной свободы. Попытки задержать разрушительные инстинкты худшей части народа оказались заползавшими. Пришли большевики, носители идеи уничтожения самобытных культур народных, и дело разрушения было доведено до конца. Россию надо строить заново, по частям. Но в народе мы видим разочарование, недоверие к людям. Ему нужны имена, имена всем известные, дорогие и чтимые. Такое имя лишь одно — законный хозяин Земли Русской ИМПЕРАТОР ВСЕРОССИЙСКИЙ МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ, видевший шатанье народное и словами своего ВЫСОЧАЙШЕГО Манифеста мудро воздержавшийся от осуществления своих державных прав до времени опа-мятования и выздоровления народа русского.

§ 2. Силами моей дивизии совместно с монгольскими войсками свергнута в Монголии незаконная власть китайских революционеров-большевиков, уничтожены их вооруженные силы, оказана посильная помощь объединению Монголии и восстановлена власть ее законного державного главы, Богдо-Хана. Монголия по завершении указанных операций явилась естественным исходным пунктом для начавшегося выступления против Красной армии в советской Сибири. Русские отряды находятся во всех городах, курэ и шиби 
 вдоль монгольско-русской границы. И, таким образом, наступление будет происходить по широкому фронту (см. п. 4. прик<аза>).

§ 3. В начале июня в Уссурийском крае выступает атаман Семенов, при поддержке японских войск или без этой поддержки.

§ 4. Я подчиняюсь атаману Семенову.

§ 5. Сомнений нет в успехе, так как он основан на строго продуманном и широком политическом плане.

По праву, переданному мне как военачальнику, не покладавшему оружия в борьбе с красными и ведущими ее на широком фронте, ПРИКАЗЫВАЮ начальникам отрядов, сформированных в Сибири для борьбы с Советом Народных Комиссаров:

1. Начальникам малых отрядов, существующих отдельно и готовящихся к борьбе, подчиняться одному командующему сектором, который и объединяет действия отдельных отрядов. Неподчинение повлечет за собой суровую кару.
Примечание. Отряды численностью до 150 человек, не считая нестроевых и семьи, при приближении на 40 верст к другим отрядам должны объединиться в своих действиях под общей командой единоличного начальника; отряды численностью 150-300 чел<овек> — в 100-верстном радиусе; отряды численностью в 300-500 чел<овек> — в 200-верстном радиусе. Отрядам, не оставляющим борьбы с красными и имеющим старую организацию, руководствоваться своими распорядителями.

2. Установить связь между боевыми единицами и действовать по общему плану, сообразуясь с временем и направлением начавшегося наступления (см. п. 4 прик<аза>).

3. При встрече действующих отрядов численностью более 1000 чел<овек> с отрядами одинаковой или большей численности, действующими против общего врага, подчинение переходит к начальнику, который вел непрерывную борьбу с советскими комиссарами на территории России, причем не считаться с чином, возрастом и образованием.
Примечание. Пункту 3-му настоящего приказа подчиняются и командующие секторами.

4. Выступление против красных в Сибири начать по следующим направлениям: а) Западное — ст. Маньчжурия; б) на Монденском направлении вдоль Яблонского хребта; в) вдоль реки Селенги; г) на Иркутск; д) вниз по р. Енисею из Урянхайского края; е) вниз по р. Иртышу. Конечными пунктами операции являются большие города, расположенные на магистрали Сибирской ж. д. Командующим отдельными секторами соображаться с этими направлениями и руководствоваться: в Иркутском направлении директивами полк<овника> Казагранди, в Урянхайском — атамана Енис<ейского> Каз<ачьего> войска Казанцева, в Иртышском — есаула Кайгородова.

5. Командующие секторами назначают срок для общего выступления всех отрядов под своим руководством. Пока, за дальностью расстояния, я лишен возможности карать, а потому на ответственность командующих секторами и командиров отрядов возлагается прекращение всяких трений и разногласий в отрядах (рыба с головы тухнет). Помнить, что поколения будут благословлять или проклинать их имена.

6. Заявить бойцам, что позорно и безумно воевать лишь за освобождение своих собственных станиц, сел и деревень, не заботясь об освобождении больших районов и областей. Считать такое поведение сохранением преступного нейтралитета перед Родиной, что является государственной изменой. Такое преступление карать по всей строгости законов военного времени.

7. Подчиняться беспрекословно дисциплине, без которой все, как и раньше, развалится.

8. При мобилизации бойцов пользоваться их боевой работой, по возможности, не далее 300 верст от места их постоянного жительства. После пополнения отрядов нужным по количеству имеющегося вооружения кадром новых бойцов, прежних, происходящих из освобожденных от красных местностей, отпускать по домам. <...>
9. <…>
10. Суд над виновными м<ожет> б<ыть> или дисциплинарный, или в виде применения разнородных степеней смертной казни. В борьбе с преступными разрушителями и осквернителями России помнить, что по мере совершенного упадка нравов в России и полного душевного и телесного разврата нельзя руководствоваться старой оценкой. Мера наказания может быть лишь одна — смертная казнь разных степеней. Старые основы правосудия изменились. Нет «правды и милости». Теперь должны существовать «правда и безжалостная суровость». Зло, пришедшее на землю, чтобы уничтожить Божественное начало в душе человеческой, должно быть вырвано с корнем. Ярости народной против руководителей, преданных слуг красных учений, не ставить преград. Помнить, что перед народом стал вопрос «быть или не быть». Единоличным начальникам, карающим преступников, помнить об искоренении зла до конца и навсегда и о том, что справедливость в неуклонности суда.

11. На должности гражданского управления в освобожденных от красных местностях назначить лиц лишь по их значению и влиянию в данной местности и по их действительной пригодности для несения службы этого рода, не давая преимущества военным, не считаясь при назначении с бедственным состоянием и прежним служебным положением просителя.

12. За назначение несоответствующих и неспособных лиц ответственным является начальник, сделавший назначение.

13. Привлекать на свою сторону красные отряды, особенно из разряда мобилизованных, и рабочие батальоны.

14. Не рассчитывать на наших союзников-иностранцев, переносящих подобную же революционную борьбу, ни на кого бы то ни было. Помнить, что война питается войной и что плох военачальник, пытающийся купить оружие и снаряжение тогда, когда перед ним находится вооруженный противник, могущий снабдить боевыми средствами.

15. Продовольствие и др<угое> снабжение конфисковывать у тех жителей, у которых оно не было взято красными. У бежавших жителей брать продовольствие по мере надобности. Если поселок, занятый белыми, дает добровольцев и мобилизованных бойцов, он обязан дать своим людям продовольствие и другое (кроме боевого) снаряжение на 3 месяца, что и поступает в интендантскую часть отряда безвозвратно.

16. В случае переполнения отряда людьми, не имеющими вооружения, отправлять их на полевые работы непременно домой, в освобожденные области.

17. За отрядом не возить ни жен, ни семей, распределяя их на полное прокормление освобожденных от красных селений, не делая различий по чинам и сословиям и не оставляя при семьях денщиков.

18. Мне известно позорное стремление многих офицеров и солдат устраиваться при штабах на нестроевые должности, а также в тыловые войсковые части. Против этого необходимы самые неуклонные меры пресечения. В штабы и на нестроевые должности назначать, по возможности, лиц, действительно не способных к бою, каковым носить, в отличие от строевых офицеров и солдат, поперечные погоны. Организуемые по мере надобности тыловые войсковые части, необходимые для военных операций, должны существовать, но не следует переполнять их излишними чинами. Желательнее всего замещать должности в тыловых частях бежавшими от большевиков и пострадавшими от них поляками, иностранцами и инородцами, с их согласия. Местные жители отнюдь не должны назначаться на указанные должности.
Примечание. Строевыми считать только тех, кто непосредственно участвует в боях. Чины тыловых войсковых частей (интендантство, комендантская ч<асть>, саперная, служба связи, штабы и т.п.), хотя и имеющие вооружение, не считаются строевыми. В интендантство избегать назначать военных; по возможности назначать имеющих многолетний опыт доверенных фирм, а также бежавших купцов, лично ведших свои дела и показавших на опыте свой талант.

19. В случае необходимости отступления стягиваться в указанных выше направлениях военных операций (п. 4 прик<аза>), в сторону ближайшего сектора, прикрывая собою его фланг.

Народами завладел социализм, лживо проповедывающий мир, злейший и вечный враг мира на земле, так как смысл социализма — борьба.

Нужен мир — высший дар Неба. Ждет от нас подвига в борьбе за мир и Тот, о Ком говорит Св. Пророк Даниил (гл. XI) 
, предсказавший жестокое время гибели носителей разврата и нечестия и пришествие дней мира:

«И восстанет в то время Михаил, Князь Великий, стоящий за сынов народа Твоего, и наступит время тяжкое, какого не бывало с тех пор, как существуют люди, до сего времени, но спасутся в это время из народа Твоего все, которые найдены будут записанными в книге. Многие очистятся, убедятся и переплавлены будут в искушении, нечестивые же будут поступать нечестиво, и не уразумеет сего никто из нечестивых, а мудрые уразумеют. Со времени прекращения ежедневной жертвы и поставления мерзости запустения пройдет 1290 дней. Блажен, кто ожидает и достигнет 1330 дней» 
.

Твердо уповая на помощь Божию, отдаю настоящий приказ и призываю вас, офицеры и солдаты, к стойкости и подвигу.

Подлинный подписал:

Начальник Азиатской Конной Дивизии. 
Генерал-Лейтенант Унгерн.

№ 36. Из сводки ИНО ОГПУ о парижских монархистах 

март 1924 г.

<...> 1) Большую активность среди монархистов проявляет Сергей Трубецкой, высланный в свое время из Советской России. Трубецкой тщательно занимается изучением внутрипартийных неладов в РКП и в своей работе считает необходимым максимально использовать внутрипартийные настроения; в последней сводке Трубецкого о РКП, по словам нашего источника-партийца, заслуживает внимания как свидетельствующие о знании автором их внутрипартийной обстановки в РКП. Будучи сторонником террористической борьбы, Трубецкой повсюду подчеркивает, что убивать представителей оппозиции нельзя.

2) Из террористических монархических групп в Париже наиболее серьезной можно считать группу Половцева-Гороткина 
, располагающую средствами и активными людьми. Половцев располагает большими связями во французских кругах и живет вместе с Гороткиным в особняке маркиза де Трасси. Не вполне точные, но заслуживают внимания данные, собранные нашим источником в Париже, — говорят то, что организация убийства т. Воровского 
 исходила от этой группы, так как связи с Конради группа все время поддерживала. По словам Гороткина, группа направляла определенных лиц на террористические акты, деньги и общие инструкции; детали покушения разрабатываются самими исполнителями, дабы ответственность нес только последний. <...>

№ 37. Борис Коверда. «Покушение на полпреда Войкова» 
 

Настоящая запись является свидетельским показанием, с целью восстановить обстоятельства и подробности дела, в котором мне пришлось быть главным участником, — совершенного 7 июня 1927 г. в Варшаве покушения на советского посла Войкова. Вокруг этого дела возник ряд легенд и предположений, в большинстве случаев не соответствующих действительности или дававших неполную или одностороннюю картину происшедшего. Я воздерживался от опровержения или дополнения появлявшихся в печати сведений, хотя уже по освобождении в беседах с друзьями не скрывал подробностей дела. Считаю, однако, что картина произошедшего и действительное положение вещей должны быть известны историку, который коснется этого дела. Кроме того, считаю, что не надлежит умалчивать об участии в деле других лиц. Эти соображения и побудили меня составить настоящую запись.

В предшествовавшие годы я, будучи учеником сначала белорусской, а затем русской гимназии в Вильне, одновременно служил в издаваемой доктором Арсением Васильевичем Павлюкевичем еженедельной газете «Белорусское Слово», антикоммунистического направления. Я заведовал конторой, одновременно выполняя обязанности корректора, выпускающего и переводчика на белорусский язык. До перехода в русскую гимназию до VI класса я учился в белорусской гимназии и хорошо знаю белорусский язык. Поэтому на мне лежала также обязанность «выправки» идущего в газету материала. Павлюкевич был решительным антикоммунистом, и меня с ним связывали не только служебные, но и дружеские отношения.

В это же время у меня возникли связи и знакомства с представителями русских антибольшевистских кругов в Вильне. В частности, у меня наладились дружеские отношения с проживавшим в то время в Вильне есаулом Михаилом Ильичом Яковлевым, бывшим в годы гражданской войны командиром так называемого «Волчанского отряда», сначала действовавшего на юге России, а в 1920 г. — на польском фронте. Яковлев также издавал в Вильне русскую еженедельную газету «Новая Россия».

В середине 20-х годов русская Белая эмиграция еще рассчитывала на возможность возобновления вооруженной борьбы с коммунистической властью в России. В активной и непримиримой по отношению к большевизму части эмиграции возникали разнообразные проекты и планы продолжения борьбы, и существовало убеждение в целесообразности ведения антибольшевистской террористической деятельности. Вопрос продолжения борьбы любыми средствами часто поднимался и в моих беседах с Павлюкевичем и Яковлевым. Оба хорошо знали один о другом. Но они до того не сотрудничали и ограничивались шапочным знакомством.

Возможно, что происходившие между мной и названными лицами разговоры не имели бы для меня лично последствий, если бы не то, что на должность советского посла в Варшаве был назначен Войков, известный большевик, проехавший в свое время через Германию в запломбированном вагоне, вместе с Лениным, и роль которого в убийстве Царской Семьи и последующем уничтожении тел убитых была известна из книги Соколова и других источников. Об этом писалось и в польских газетах, в связи с назначением Войкова в Варшаву. Тем не менее польское правительство согласилось принять Войкова в качестве советского посла, или, как тогда говорилось, полпреда, в Варшаву.
Мысль о возможности покушения на Войкова поднималась в моих беседах с Павлюкевичем и Яковлевым все чаще и чаще, и в конце концов, к началу 1927 г., я выразил желание совершить это покушение. Павлюкевич согласился предоставить необходимые средства, а Яковлев должен был оказать содействие в организации покушения.

Первоначально возникла мысль осведомить о подготовке покушения проживавшего в то время в Варшаве писателя М.П. Арцыбашева, автора статей, печатавшихся в издаваемой Д.В. Философовым газете «За Свободу» и затем вошедших в сборник под названием «Записки Писателя». Позже такое намерение показалось мне не имевшим смысла, так как его осуществление могло иметь нежелательные последствия и усложнить дело. Но в первой половине 1927 г. Арцыбашев умер, и поэтому намерение в какой-то степени посвятить его или вовлечь в подготовку покушения не было осуществлено.

Павлюкевич располагал ограниченными средствами. Поэтому на многое с его стороны нельзя было рассчитывать. О надлежащей подготовке покушения, т.е. организации слежки за Войковым, его выездами, передвижениями и т.п. (как то делалось в дореволюционную эпоху при подготовке покушений на царских министров и многих других, ставших мишенью для революционеров, сановников, когда в некоторых случаях в подготовке и осуществлении покушений участвовали большие группы лиц), из-за недостатка средств не могло быть и речи, и фактически никакой предварительной подготовки к покушению на Войкова не могло быть. Правда, вначале предполагалось привлечь к участию в покушении и других лиц. Выбор пал на двух моих хороших знакомых, известных мне своими национальными убеждениями. Но по разным причинам ничего из этого не получилось.

Предварительной разведкой должен был заняться уезжавший на службу в Варшаву бывший чин «Волчанского отряда» Константин Шипчинский. Ему было поручено узнать, по мере возможности, об образе жизни Войкова, его передвижениях, т.п. Основной задачей было установить, где Войкова можно встретить и приблизиться к нему. В начале мая Шипчинский выехал в Варшаву, получив на расходы, данные Павлюкевичем 200 злотых.

Вскоре Яковлев передал мне пистолет и патроны к нему. Было условлено, что после покушения я буду говорить, что купил пистолет у служащего типографии в Вильне Юдицкого, бывшего членом польской организации допризывной подготовки.

22 мая я выехал в Варшаву, тоже имея в кармане 200 злотых от Павлюкевича и немного своих денег. В Варшаве остановился на одни сутки в отеле «Астория» на Хмельной улице. На следующий день встретился в условленном месте с Шипчинским, и он меня устроил на квартиру на улице Бугай, № 26.

Оказалось, что Шипчинский ничего не разузнал и не установил. Его дальнейшее «участие» в подготовке покушения выразилось лишь в том, что он провел меня к зданию советского посольства на Познанской улице. Притом, по желанию Шипчинского, «по конспиративным соображениям», мы шли к посольству не рядом, а в 40-50 шагах один от другого. Конечно, я был разочарован, увидев, что ничего не сделано, и, признаюсь, у меня возникло сомнение в возможности встречи Войкова, так как имевшихся денег могло хватить лишь на 10-12 дней пребывания в Варшаве, и, кроме того, мне вообще нельзя было продолжительно отсутствовать, так как моя семья не имела понятия, где я нахожусь, да и ждали меня некоторые дела. Не рассчитывая больше на помощь Шипчинского, я решил самостоятельно «произвести разведку» и искать возможности встретить Войкова. Я не видел для этого иной возможности, как самому побывав в посольстве или консульстве.

На третий день пребывания в Варшаве я пришел в консульство и «начал хлопоты» о предоставлении мне въездной визы в СССР. Это был благовидный предлог для посещения консульства. В здании посольства были два входа — один в посольские помещения, другой в консульскую канцелярию, куда я и направился. В небольшом вестибюле, перед входом в приемную, находилась изолированная кабинка с окошечком, вроде билетной кассы. Сидящий в ней чиновник опрашивал посетителя и затем, нажимая кнопку, открывал дверь приемной или выходную, автоматически затем закрывающиеся. Без всяких затруднений чиновник пропустил меня в приемную.

Это было узкое продолговатое помещение со столом посредине, во всю его длину. За столом на стульях довольно тесно сидело около двух десятков посетителей, заполнявших бумаги, ожидавших вызова или просматривавших лежащие на столе советские газеты. У открытой двери, ведущей во внутренние помещения, находился столик. Стоявший за ним чиновник давал справки, выдавал бланки, вызывал посетителей и т.п. Я сказал ему о желании выехать в СССР, получил от него соответствующие бланки и анкеты и, найдя место за столом, уселся для их заполнения. Просидел так около часа, наблюдая за обстановкой. Затем поднялся и, подойдя к чиновнику, сказал, что окончательно заполню анкеты дома и принесу их в следующий раз. Всего, подыскивая благовидный предлог, я побывал в консульстве четыре раза.

Из разговоров с чиновником выяснилось, что шансов на получение визы в СССР, «для получения там образования» или «устройства на работу» нет. Мне вернули мои заполненные анкеты, и дальнейшая возможность посещения консульства оборвалась, так как могли возникнуть подозрения.

Конечно, ничего интересующего меня я не узнал. Тем не менее посещения консульства сыграли важную роль в дальнейшем ходе дела. Во время одного из таких посещений, когда я, как обычно, сидел за столом и делал вид, что вожусь с моими анкетами, в ведущей из внутренних помещений двери вдруг появился Войков, взглянул на сидящих в приемной, положил руку на плечо дающего справки чиновника и увел его внутрь.

С наружностью Войкова я был знаком по фотографиям в газетах и журналах. Самым важным для меня был снимок в журнале «Святовид», где Войков, в числе других членов дипломатического корпуса в Варшаве, был изображен во весь рост на каком-то приеме у Пилсудского. Появление Войкова на один момент в дверях консульской приемной было для меня полной неожиданностью, и поэтому не могло быть и речи о том, чтобы я успел подняться, выйти из-за стола и приблизиться к нему. Но Войков, если можно так выразиться, представился мне, и в дальнейшем, когда я увидел его на варшавском вокзале, у меня не было сомнений, что это именно он. А там, забегая вперед, отмечу, что не все сложилось так, как я ожидал и предполагал.

Итак, мои посещения консульства прекратились. Правда, я попробовал посетить также торгпредство, находившееся в другом месте, на Маршалковской улице, и посидеть в его приемной. Но очень скоро мне предложили оттуда уйти, так как никакого серьезного предлога, оправдывающего мое там присутствие, я не мог придумать. Между тем мои деньги были на исходе и дальнейшее пребывание в Варшаве стало мне казаться бесцельным.

В Варшаве я каждый день просматривал несколько польских газет и русскую «За Свободу». И вот, 3 июня, когда я уже думал об отъезде, в вечерней газете «Курьер Червоны», с датой последующего дня, я натолкнулся на краткое сообщение о том, что «советский посол Войков выезжает в Москву». Мне стало ясно, что если Войков выезжает в Москву, то это единственный и последний шанс на возможность встречи с ним.

Сразу же я отправился на вокзал, чтобы узнать, когда и какие поезда уходят в московском направлении. Поезд уходил в Москву в 9.55 ч. утра. Начиная с 4 июня я стал приходить на вокзал за час до отхода московского поезда. Сначала я болтался около выходов на перрон, а затем, заблаговременно запасшись перронным билетом, минут за двадцать до отхода поезда сам выходил на перрон и прохаживался вдоль московского поезда.

Так прошло три дня. К 7 июня мои деньги иссякли. Кроме того, у меня возникло сомнение: либо я не заметил и пропустил Войкова, либо он садился в поезд не в Варшаве, а на какой-нибудь другой станции. Я решил последний раз прийти на вокзал 7 июня и затем возвращаться домой в Вильну. В этот день почти сразу по моем приходе на вокзал случилось нечто, сбившее меня с толку. Минут за 50 до отхода московского поезда я увидел Войкова, но не направлявшегося на перрон к поезду, а идущего с перрона в вокзальное помещение, в обществе какого-то другого лица. На Войкове был котелок, и он был в зеленом весеннем пальто. Случившееся не соответствовало моим ожиданиям, и я растерялся. Я пытался убедить себя, что за Войкова принял какого-то приехавшего пассажира. После краткого момента колебания я прошел в вокзальное помещение, куда направились потерянные мною из виду Войков и его спутник. Я волновался, спешил и не зашел в вокзальный ресторан, где они в это время были. Не найдя Войкова, я поспешил обратно, вышел на перрон и стал прохаживаться вдоль поезда, как и в предыдущие три дня. Я старался держаться ближе к выходу, чтобы встретить Войкова до того, как он успеет войти в вагон. И незадолго до отхода поезда я снова увидел Войкова, вместе с другим, уже виденным мною лицом, с которым перед тем он вышел с перрона. Они, разговаривая, медленно шли вдоль поезда.

Позже, уже в ходе следствия, выяснилось, что Войков не собирался ехать в Москву. Я же так никогда и не узнал, откуда в газете появилась приведшая меня на вокзал фатальная для него заметка. Оказалось, что ранним утром 7 июня он получил из Берлина телеграмму от едущего из Лондона советского представителя Аркадия Розенгольца, выдворенного из Англии после разгрома советского торгового представительства, носившего название «Аркос». Войков пришел на вокзал, чтобы встретить проезжавшего через Варшаву Розенгольца. Он пришел к приходу берлинского поезда, встретил Розенгольца, и они отправились пить кофе в вокзальный ресторан. Поэтому в первый раз я увидел Войкова не идущим на перрон, а выходящим с него.

Таким образом, моя встреча с Войковым на варшавском вокзале, хотя я ее и искал, была совершенной случайностью. Был тут какой-то фатум. Ведь даже если бы Розенгольц приезжал через Варшаву днем позже, то покушения не было бы. Деньги у меня, как я уже упомянул, иссякли. На покупку перронного билета я израсходовал последние бывшие у меня 20 грошей. В приведшей меня на вокзал газетной заметке было сказано, что «Войков выезжает сегодня или завтра». Между тем со времени появления этой заметки пошел уже четвертый день.

Я пошел навстречу Войкову, вынул из кармана пистолет и начал стрелять. Войков резко бросился назад, а я пробежал несколько шагов за ним, стреляя ему вслед, пока не выпустил все находившиеся в пистолете шесть пуль. Как позже было установлено, в Войкова попали две пули. Войков же, пробежав несколько шагов, прислонился к вагону и начал отстреливаться. Розенгольц прыгнул с перрона на путь и между двумя вагонами и остался у меня позади. Отмечу еще, что у меня было предположение, что уезжавшего в Москву Войкова может провожать кто-то из польского министерства иностранных дел, и я, увидев Розенгольца вместе с Войковым, подумал, что это именно и есть представитель министерства.

На перроне во время покушения было мало публики, и ко мне и Войкову быстро подбежали полицейские. Меня схватили, а Войков опустился на перрон. Один из арестовавших меня полицейских спросил, в кого я стреляю. Я ответил, что в советского посла. Полицейский тут же сказал:

«Жаль, что не в Троцкого». Из окна одного из вагонов раздался враждебный по моему адресу выкрик. Возможно, что кричало сопровождавшее Розенгольца в поезде лицо.

Меня привели в вокзальный полицейский участок. Сюда же принесли и положили на пол раненого Войкова. С него сорвали рубашку. Очень скоро его увезли. Сразу же в помещении появился Розенгольц, бросивший на стол свою визитную карточку. В участке началась суматоха. Стали появляться разные лица. Одно из них стало кричать на меня, спрашивая, зачем я это сделал. Я ответил, что действовал в интересах моего отечества. Спрашивавший заявил, что это «медвежья услуга». Позже я узнал, что это был Суханек-Сухецкий, начальник отдела безопасности в министерстве внутренних дел.

Очень скоро явился следователь и стал составлять протокол первого допроса. Допрос продолжался более часа. Затем меня посадили в такси между двумя полицейскими и в сопровождении второго такси с полицейскими отвезли в тюрьму «Павяк» и там отвели в камеру.

Часа через два меня провели в кабинет, в котором находились три лица. Одно из них заявило: «Я судебный следователь Скоржинский, а это прокуроры Рудницкий и Свентковский. Войков умер от нанесенных ему ран, и сейчас нам надлежит выяснить все обстоятельства этого дела». Мне начали задавать вопросы. Одним из первых был — откуда я знал, что Войков приедет на вокзал. Я рассказал, кто это было, т.е. что прочитал в газете о его предстоящем выезде и после этого каждый день стал приходить на вокзал. На этом допросе Скоржинский протоколов не писал, а лишь делал заметки на листах. Допрос продолжался около двух часов, после чего меня отправили обратно в камеру.

Часа через два-три Скоржинский снова меня вызвал и уже записывал мои показания на машинке в протокол, давая подписывать каждый лист. Скоржинский допрашивал и записывал не спеша и отпустил меня часа через три, уже поздней ночью. Допрос и дальнейшее составление протокола продолжались еще полных два дня с небольшими перерывами. Я должен был рассказать все о себе, о родственниках и знакомствах, по возможности описать дни моего пребывания в Варшаве и мое времяпрепровождение, рассказать о мотивах покушения, подготовке к его совершению и сопровождающих обстоятельствах. Я придерживался схемы, ранее установленной и обдуманной, т.е. сообщников у меня нет, никто о моем намерении совершить покушение не знал, что основной причиной, побудившей меня стрелять в Войкова, было намерение отомстить за причиненные России коммунистическим режимом бедствия, а Войков был активным деятелем этого режима.

13 июня меня отвезли в суд и привели в кабинет председателя окружного суда Гуминского, вручившего мне обвинительный акт и сообщившего, что дело будет рассматриваться в чрезвычайном ускоренном порядке.

Как известно, по окончании следствия судебными властями был поставлен на разрешение вопрос о том, в каком порядке будет происходить судебное рассмотрение дела — чрезвычайном или обычном. В то время в Польше вошел в силу декрет о возможности чрезвычайного судопроизводства по отношению к виновным в совершении некоторых видов преступлений, в том числе и направленных против государственных служащих. Войков, поскольку он был аккредитован при польском правительства, был формально приравнен к государственным служащим. Судебные власти располагали в этом отношении свободой выбора и обычно руководствовались указаниями правительства. Было решено предать меня чрезвычайному суду. Думаю, что так было сделано по распоряжению центральных властей, опасавшихся, что рассмотрение дела в обычном порядке окружным судом затянет и расширит его, а это было нежелательно по ряду соображений. Польское правительство стремилось в кратчайший срок покончить с этим в высшей степени неприятным для него делом, могущим осложнить польско-советские отношения, в то время как Польша стремилась к тому, чтобы они были добрососедскими.

Определенно думаю, что и советскому правительству не были желательны расширение дела и новые возможные осложнения, так как после разгрома «Аркоса» и других одновременно происшедших событий, например в Китае, возникла обстановка, благоприятствовавшая «новым авантюрам», которые были Москве крайне нежелательны. Кроме того, у Москвы несомненно было опасение, что может произойти повторение «дела Конради», застрелившего в Швейцарии за несколько лет до того советского деятеля и дипломата Воровского. Судебное разбирательство этого дела продолжалось несколько дней и фактически явилось рассмотрением дела не столько самого Конради, сколько коммунистических злодеяний в России.

Думаю поэтому, что ускорение в рассмотрении моего дела произошло в результате негласного соглашения польского и советского правительств. И Москве, и Варшаве расширение дела не было выгодно. Оба правительства желали скорейшего исчерпания этого «инцидента». Поэтому процесс оказался скомканным, продолжался всего один день и многие вопросы были вообще обойдены. Это относится и к официальному протоколу судебного заседания. В газетных отчетах о процессе можно найти значительно больше того, что имелось в записи судебного секретаря.

Заканчивая эту часть моей записи, хочу прибавить, что названные в ней А.В. Павлюкевич и М.И. Яковлев погибли при трагических обстоятельствах. Яковлев, принимавший участие в обороне Варшавы от немцев в 1939 г. в качестве начальника штаба в кавалерийском подразделении ген. Булак-Балаховича, был арестован летом 1940 г. и отправлен в концентрационный лагерь Освенцим. Там при невыясненных обстоятельствах он погиб в апреле 1941 г. Павлюкович участвовал в движении Сопротивления в Варшаве, был арестован немцами и расстрелян.

Незавидна оказалась и участь присутствовавшего при покушении на Войкова большевика Розенгольца. Он был одним из обвиняемых на московских процессах 1937 г. и расстрелян.

VI. ПЕРЕД БУРЕЙ

№ 38. Из передовой редакционной статьи газеты «Возрождение» 
«Эмиграция, Хитлер и Коминтерн». 

Не позднее 8 июня 1933 г.

<...> Россия истребляется коммунизмом. <...> Коммунизм есть исчадие ада, и с ним мы должны бороться во что бы то ни стало, ибо дело идет не о тех или иных политических взглядах, не о тех или иных доктринах или верованиях, а о том, что Россия истребляется, что надо уничтожить зло, ее убивающее. Если бы для этого нам надо было погрузиться в так называемое мрачное средневековье, с его удивительными памятниками цивилизации, с его готическими соборами и рыцарским понятием чести, мы готовы были бы и на это. <...>

И вот впервые в Европе поднимается знамя борьбы с коммунистическим злом; его поднимает Хитлер. Мы не были бы русскими людьми, если бы не приветствовали это знамя, под которым русские сражались на русской земле. <...>

Планы Хитлера и Розенберга о будущей колонизации России?.. О будущем мы будем говорить впоследствии. Россия же погибает сейчас. Бороться с большевиками надо немедленно. <...>

Вот наше отношение к тому, что происходит ныне в Германии. Оно ясное, простое и не нуждается в хитроумных изощрениях. Пусть нас называют как угодно, мы продолжаем считать своими попутчиками тех, которые, как и мы, убеждены, что прежде всех задач, стоящих перед народами земного шара, должна быть поставлена задача истребления коммунизма во всем свете.

№ 39. Из статьи Ю.Ф. Семенова «Война» 

Не позднее 6 октября 1939 г.

Война. Большевики готовили ее двадцать один год, приготовили ее, начали руками Хитлера, сами временно остались в стороне и надеются сохранить себя в неприкосновенности, вне побоища, до того дня, когда борющиеся изойдут кровью и призовут кого угодно, кто обещает им «мир, хлеб и свободу». <...>

Когда с первого дня нашей подневольной жизни изгнанников мы говорили, что Коминтерн объявил всему миру войну, что когда-то поневоле и неизвестно как эта война разразится и что в ней решится судьба России, освободившейся от большевизма, люди, боящиеся собственной тени, обвиняли нас в пораженчестве, в призыве интервенции, в расчленении России, в «раздаче клочков земли» и в прочих смертных грехах. Первого сентября текущего года, независимо от воли каких бы то ни было русских националистов, началась война, после того, как сначала одна сторона вела переговоры в Москве, а потом другая там же закончила свои переговоры изменой тому, что раньше она провозглашала своей чуть ли не святой миссией, и присоединилась к тому, что раньше называла мировым злом. Через Москву европейские правительства пришли к войне. <...>

Наше положение сразу стало ясным и определенным. Мы вновь в рядах Антанты против злейшего врага России, против мирового зла.

№ 40. С.С. Ольденбург. «Всегда против Коминтерна!» 

Не позднее 29 сентября 1939 г.

Тяжелую душевную смуту переживает русское зарубежье, разбросанное по всем странам мира, разъединенное, охваченное противоположными течениями. Приходится слышать, что у русских сейчас двоится, а то и троится в душе. Этого не должно быть. У русских — где бы они не жили — есть одно основное правило, которое для них — что полюс для магнитной стрелки:

Всегда против Коминтерна!

Это правило простое, но в иных условиях совсем не легко его выдерживать. Все же иного правила нет. Коминтерн — его называют и советской властью, и большевизмом, и иногда просто «Сталиным», дело не в названиях — это та злая сила, которая двадцать два года назад поработила нашу родину, с жестокостью и упорством защищает свою власть от русского народа и стремится распространить ее на другие земли. <...>

За годы красного плена мы убедились, что иностранные державы, за очень немногими исключениями, не относятся к большевикам так, как относимся мы. Русская беда для них чужая беда. Попеременно, одна за другою, великие державы искали способа использовать Коминтерн в своих интересах. Короли и кардиналы пожимали руки представителей кровавой кремлевской власти. Мы это видели — и не раз. Мы к этому привыкли. Но наше отношение к большевикам не зависит от преходящих настроений той или иной державы.

И сейчас, когда эта советская власть продвигает свои полчища в Европу, когда ей достаются обширные области, когда везде говорят о росте влияния правительства Коминтерна — можем ли мы этому радоваться?

Конечно нет! Можно ли радоваться тому, что миллионы людей попадают под жестокую власть Г.П.У.? Можно ли радоваться тому, что гибнут кое-как уцелевшие очаги культуры?! Мы, находящиеся пока что «за безопасным рубежом», защищенные от красной армии, можем ли мы радоваться, смеем ли мы радоваться большевистским завоеваниям?

СССР не Россия. Мы это провозглашали не раз. Неужели мы — в такой мере «рабы минутного, поклонники успеха», что готовы отречься от своих убеждений только потому, что большевики — и притом не собственными, а чужими руками — «выгребают каштаны из огня?»

Иные говорят: они забирают русские области. 
 Казалось бы, тем хуже для русских, попадающих под большевистскую власть. Пусть население польских «крестов», имевшее основание быть недовольным польскими властями, порой искренно приветствует красноармейцев. Что из этого? Надо уметь взглянуть на несколько месяцев вперед! Надо себе представить, что станется с этим населением через несколько месяцев советской власти.

Области, мечтавшие о России, области, тяготевшие к ней и не входившие в Империю, скажут: и это — Россия? И это русская власть?! Советские завоевания порождают только злейший сепаратизм, только отталкивание от Москвы. Те, кто жаждали воссоединения с Россией, будут жаждать иного: освобождения от той власти, которая, к нашему несчастью, до сих пор гнездится в Москве.

Еще говорят: пусть большевики соберут русские земли, потом их свергнут, а воссоединенные земли останутся. Такие слова еще были понятны в 1918 г. Но теперь, когда большевики показали свою живучесть — и свою неисправимость — таким рассуждениям места быть не должно. СССР не Россия. Власть Коминтерна не преобразится каким-то чудом в русскую власть. Она, конечно, падет. Но между нынешним днем и ее падением еще лежат неразгаданные события.

Какие основания думать, что советские завоевания — а мало ли какие еще советские республики появятся на свете! — так-таки и останутся за Россией? Никто не знает будущего, но много более вероятно, что большевики утратят не только свои нынешние завоевания, но и многое другое раньше, чем будут окончательно повержены в прах.

Соблазн советских завоеваний — опасный соблазн. Он заставляет русских сочувствовать своим злейшим врагам. Он вносит смуту в умы — и не в первый раз. Вспомните 1920 г. и Тухачевского под Варшавой! 
 Что из этого вышло? Вспомните поход Блюхера в Маньчжурию 
. Что от него осталось, кроме резни русских в Трехречьи и продажи за бесценок Восточно-Китайской дороги?

Русские не в праве радоваться тому, что красноармейский сапог топчет землю, над которой некогда реял русский трехцветный флаг. СССР и Россия — не одно. Для русских должен оставаться в силе все тот же лозунг:

Всегда против Коминтерна!

№ 41. Из статьи С.С. Ольденбурга «Единомышленникам» 

Не позднее 1 декабря 1939 г.

<...> У нас было с давних пор хорошее правило: когда идет борьба и по одну стороны линии мы видим красный интернационал, а по другую неких Х — русские должны быть на стороне X.

Всякое государство, вступившее с большевиками в открытую борьбу, тем самым становится союзником русского народа.

<...> Мы должны отмести, как отметали и в прошлом, ядовитый соблазн национал-большевизма. Мы не можем радоваться тому, что на земли, некогда принадлежавшие России, проникает та же саранча, которая гложет вот уже более двадцати лет сердцевину русской земли.

Мы не можем радоваться тому, что еще в новых областях закрываются церкви, начинаются гонения на «буржуев», идет хозяйственный разгром России. То, что захватили большевики, может быть так же легко у них отнято в порядке дальнейшей борьбы. Никакой советский успех не есть победа России. <...>

№ 42. Из статьи Ив. Тхоржевского «Большевики, Финляндия и Россия» 
 

Не позднее 20 декабря 1939 г.

<...> Большевики, в своем последнем сообщении, недаром назвали Финляндию международным «плацдармом». Международных мошенников, засевших в Кремле, правильнее всего и ликвидировать в международном порядке.

В редакцию «Возрождения» поступают уже письма рядовых русских людей, стремящихся в Финляндию добровольцами: биться там за освобождение родины. И если Финляндия станет действительно исходным плацдармом для международного похода против большевиков, наше русское место там. «Не пустить» нас туда было бы не только несправедливо, но и неразумно: ведь нашими голосами легче всего поднять Красную Армию против ее действительного врага, врага России: против сталинской власти. Наше дело — и говорить с пленными.

Финляндская неудача легко может отозваться в России внутренним взрывом. Она уже вызвала международный поворот против большевиков.

Но для того, чтобы углубить, расширить все эти возможности и использовать их в интересах освобождения России, нам надо действовать: вло-житься в завязавшуюся борьбу! 

В предвидении надвигающихся перемен зарубежные русские национальные круги все теснее смыкаются вокруг потомка российских императоров, правнука имп. Александра Второго, впервые давшего Финляндии свободную конституцию; вокруг вел. князя Владимира Кирилловича. <...>

Глава III

«ИДЕМ В КАНОССУ». СМЕНОВЕХОВСТВО И ВОЗВРАЩЕНЦЫ

Появление в Праге в 1921 г. сборника статей «Смена вех» вызвало первый крупный раскол в русской эмиграции. «Гражданская война проиграна окончательно, Россия давно идет своим, не нашим путем ... Или признайте эту, ненавистную Вам Россию, или оставайтесь без России, потому что «третьей России» по вашим рецептам нет и не будет», — столь категоричное утверждение сменовеховцев вызвало в эмиграции сначала шок, а затем на авторов сборника обрушился шквал обвинений в малодушии, отчаянии, предательстве и даже в сотрудничестве с большевиками. Дело дошло до того, что были убиты два редактора сменовеховских газет — A.M. Агеев («Новая Россия», София) и Д.Н. Чернявский («Новости жизни», Харбин). В Советской России в сменовеховстве также усмотрели нежелательное, опасное явление. Сам Ленин, выступая в 1922 г. на XI съезде партии, признал, что «сменовеховцы выражают настроения тысяч и десятков всяких буржуев или советских служащих, участников нашей новой экономической политики. Это — основная и действительная опасность». Ленин внимательно следил за сменовеховцами и их изданиями, а в их главном идеологе Н.В. Устрялове видел «прекрасное противоядие против «сладенького комвранья». Интересно заметить, что к началу 80-х годов у нас в стране и за рубежом появилось более 170 книг и статей, посвященных изучению сменовеховства. Ни одно из других идеологических направлений русской эмиграции 20-30-х годов XX в. не удостоилось такого количества исследований.

Чем же был вызван такой интерес к сменовеховству? Что заставляет историков снова обращаться к его исследованию?

Во-первых, сменовеховцы сумели дать глубокий, обстоятельный анализ причин поражения Белого движения. Реставрационизм белых генералов, оторванность от реалий российской жизни антибольшевистских партий, преступная политика сотрудничества с Антантой — вот что, по мнению сменовеховцев, привело Белое дело к полному краху. Во-вторых, сменовеховцы сделали попытку выработать новую идеологию возрождения России, получившую название «национал-большевизм». Признав нэп «экономическим Брестом большевизма», они надеялись на постепенное перерождение Страны Советов в буржуазную республику, основанную на началах сильной и крепкой власти, государственно-частной экономики и на патриотизме. В-третьих, сменовеховство дало сильный импульс к возвращению в Россию эмигрантов.

Главным идеологом и практиком сменовеховства, безусловно, был Николай Васильевич Устрялов.

Читатель впервые получит возможность проследить идейно-политическую эволюцию Н.В. Устрялова с 1920 по 1934 г.

Немалый интерес вызывает и такой видный деятель сменовеховства, как Ю.В. Ключников. Профессор юриспруденции, министр иностранных дел правительства Колчака, Ключников стал одним из самых радикальных сменовеховцев, за что, по предложению самого Ленина, удостоился быть советским экспертом на международной конференции в Генуе в 1922 г. Вернувшись в СССР на 12 лет раньше Устрялова — в 1923 г.. Ключников стал активным участником происходивших в СССР перемен. Однако и его судьба сложилась трагически — в 1938 г. он был расстрелян. За свою прямоту и принципиальность он почти сразу подвергся гонениям, о чем свидетельствуют публикуемые здесь документы (выступление в 1926 г. на диспуте «Об антисемитизме» и документы об изгнании Ключникова из МГУ).

Практическая деятельность по претворению в жизнь в СССР идей сменовеховства связана с именем известного литератора и журналиста И.Г. Лежнева, деятельности которого также уделено немало места в этой главе (записка в ЦК ВКП (б) от 5 мая 1926 г. зам. пред. ОГПУ Г.Г. Ягоды и другие документы).

Как уже говорилось, сменовеховство сильно способствовало возвращению на Родину тысяч эмигрантов. Уже в 1921 г. в Россию вернулось 121 843 человека. В 1922-1923 гг. только из Болгарии в Россию возвратилось От 11 до 14 тыс. человек (см.: Шкаренков Л.Г. Агония белой эмиграции. — М., 1986. — С. 86, 89). В Болгарии движению возвращения активно содействовал редактор сменовеховской газеты «Новая Россия» A.M. Агеев. Именно со страниц этой газеты прозвучал лозунг «Назад в Россию!».

Собственно сменовеховство постоянно подразумевало возвращенчество. Не случайно Устрялов, Ключников, Бобрищев-Пушкин, В. Львов, Лежнев (после высылки из СССР в 1926 г.) вернулись в Советский Союз. Сменовеховцы желали претворять свои идеи именно в России, а не за границей, теоретизируя в эмигрантских газетах. Люди же, далекие от политики, рвались в Россию не столько из-за разочарования в «гостеприимстве» чужбины, сколько от трагического ощущения бессмысленности продолжения братоубийственной гражданской войны. Яркое тому подтверждение — возвращение в Россию одного из самых прославленных военачальников Белой Армии генерала Я.А. Слащова (см. Обращение генерала Я.А. Слащова к офицерам и солдатам армии Врангеля и беженцам от 21 ноября 1921 г.).

Еще одним важным мотивом возвращения на Родину было окрепшее у многих эмигрантов чувство патриотизма. Те из них, кто во время гражданской войны сражался с большевиками, на себе испытали двуличность и нечистоплотность Антанты и поняли, что иностранцам до русских проблем собственно нет никакого дела. Предательство союзниками адмирала Колчака стало восприниматься не только как чисто человеческая подлость, но и как одно из звеньев антирусской политики Запада, который устами президента В. Вильсона возвестил о том, что «Россия слишком велика и однородна. Ее нужно свести к среднерусской возвышенности и перед нами будет чистый лист бумаги, на котором мы начертаем политику народов, населяющих бывшую Российскую империю». Подобные устремления Запада вызывали негодование у тех, кто сражался за единую и неделимую Россию. Н.В. Устрялов еще в апреле 1920 г. писал в харбинской газете «Новости жизни», что «ныне уже невозможна антибольшевистская интервенция. Всякая интервенция будет ныне — антирусской».

Сменовеховцы, да и все честные патриоты России вынуждены были признать: целостность страны превыше идеологий и партий, и поскольку большевики охраняют эту целостность, значит, с их режимом придется мириться. Так думал, в частности, и крупный русский писатель А.Н. Толстой, вернувшись в СССР в 1923 г. (см. его «Открытое письмо Н.В. Чайковскому»).

№ 1. Письмо Н.В. Устрялова П.Б. Струве 

[октябрь 1920 г.] 
Глубокоуважаемый Петр Бернгардович!

А.А. Стахович любезно предложил мне передать Вам письмо, и я с радостью этим предложением пользуюсь, чтобы вкратце сообщить Вам о положении на Дальнем Востоке.

Положение это весьма неважное. До Иркутска обосновались большевики, Западное Забайкалье занимает «Верхнеудинское Правительство» (большевики под демократическим забралом), претендующее на центральное руководство «дальневосточным буферным государством», Восточное Забайкалье принадлежит семеновской армии (тысяч до 20), за которую борются разные генералы, полоса отчуждения прибрана Китаем и вообще иностранцами, во Владивостоке — «коалиционное» (ныне распадающееся) правительство — от кадетов (Виноградов, Кроль) до большевиков и, наконец, Благовещенск подобен Верхнеудинску.

Это пестрое одеяло каждый хочет выкрасить в один цвет, и естественно, что операция такая удается весьма посредственно. Москва отказалась от Дальнего Востока и предоставила организоваться ему в «буферное государство» (для Японии), но, конечно, хочет, что<бы> это образование не было ей враждебно. Япония идет на подобную комбинацию, но б<олыпе-вик>и не могут сговориться с эсерами, а правые круги (их центр — Харбин, а точка опоры — Семенов и армия) мечтают о резко антибольшевистском объединении под властью диктатора (Хорват, Семенов, Лохвицкий, Гондотти — из-за лица идут бесконечные, чисто декадентские споры) и при помощи японцев.

Шансы непримиримых противобольшевистских групп, опирающихся на иностранцев, здесь очень слабы. Слишком памятно невероятно гнусное предательство Колчака Францией (Жанен) и чехами, чтобы даже умеренные элементы могли поддерживать интервенцию. Ряд офицеров ушел к амурским большевикам. Другие (ген. Пепеляев) сошлись с эсерами. Кроме того. Дальний Восток еще не изжил большевизма. Польская кампания усилила большевистскую ориентацию, а вести о полной ликвидации Деникина и укрепляли еще более.

Руководствуясь обстановкою, после бегства из красного Иркутска я занял здесь весьма одиозную для правых групп позицию «национал-большевизма» (использование большевизма в национальных целях. Кажется, в совр<еменной> Германии такая точка зрения тоже высказывается некоторыми). 
 Мне представляется, что путь нашей революции мог бы привести к преодолению большевизма эволюционно и изнутри. Сейчас сборник этих моих статей печатается, и напечатанную его часть я просил А.А. Стаховича Вам передать.

Насколько можно судить отсюда, курс, избранный Вами, встречает много возражений с национальной точки зрения. Я очень боюсь, что он превращается в идеологию эмиграции и что Вы идете по пути наибольшего сопротивления. Получающиеся здесь номера «Общего Дела» не рассеивают этих опасений — до того элементарно там ставятся и решаются все политические проблемы, столь бесконечно сложные в настоящее время. Широкий «федерализм». Вами тактически воспринятый, может принести такие плоды, которые потом Вам не удастся преодолеть. Дружба с агрессивною Польшей, с Румынией царапает национальное чувство. Мне думается, что гражданская война (после Деникина и Колчака) — наименее удачный путь уничтожения большевизма. Нужно сказать, что до успехов Врангеля эта точка зрения здесь была распространена довольно широко. Теперь Ваши дипломатические и военные успехи создают здесь невероятный идейный разброд и сумбур, несомненно, усиливая позицию непримиримых сторонников вооруженной борьбы до конца. Я был бы Вам очень благодарен, если бы Вы нашли возможность как-нибудь отозваться на эти сомнения в целесообразности Вашего пути. Выступая в защиту прекращения вооруженной борьбы с большевизмом, я и мои единомышленники все время сознавали внешнюю «еретичность» этой точки зрения, но обстановка полного разложения «контрреволюции» и величайшей одиозности «интервенции» настойчиво диктовала именно такой выход из положения. Может быть, на юге дело обстоит иначе? Впрочем, может быть, ответ будет дан жизнью до того, как до Вас дойдет это письмо...

Из Сибири идут вести о недовольстве крестьян против большевистской власти, об эсеровском движении, причем во главе этого антибольшевистского движения эсеров становятся лица, погубившие в прошлом году Колчака, разлагая его тыл и организовывая вооруженные восстания. Словом, старая песня... Большевики в ответ начинают усиливать террор.

Усиленно муссируются областнические лозунги — «свободная Сибирь», «бело-зеленое знамя» ets. В противобольшевистском лагере, по обыкновению, величайшая разноголосица, взаимная травля, и прямо-таки не представляешь себе, что произойдет, когда эта тысячеголовая гидра дорвется до власти... Все утешают себя надеждой, что на юге — иное. Дай Бог...
Здесь сообщают, что в Казани умер Н.А. Бердяев. В Иркутске в тюрьме умер от тифа Д.В. Болдырев. Расстреляны Черв<ен>-Водали, Клафтон, С.А. Котляревский — на «каторге», за какой-то заговор. В Вост. Сибири голод вследствие бестоварья и обесценения денег. В Туркестане — очень прочна больш<евистская> власть и, как говорят, усиленно готовят поход на Индию. Как бы то ни было, большевики оказались хорошими революционерами, и России не придется сегодня стыдиться за них...

Глубоко уважающий, искренно преданный Вам Н. Устрялов.

Р. S. Мой адрес: Харбин, Коммерческое училище, проф. Ник. Вас. Устрялову.

№ 2. Ю.В. Ключников. «Смена вех» 

1921 г.

«Вехи» 
 совершенно правы, характеризуя русскую интеллигенцию как по натуре максималистскую, нигилистическую, революционную или — по-современному — как большевистскую. Во время революции обнаружилась, следовательно, не борьба психологических антитез и антиподов — большевизма и антибольшевизма, а борьба разных типов и разных окрасок в лоне одного и того же интеллигентского большевизма. Среди пестрого состава русских интеллигентов-большевиков революция выбрала для своих сражений и побед тех, которые ей оказались наиболее подходящими. В процессе революции произошло, все еще незаметное для нашего сознания, разделение русских интеллигентов на большевиков, угадавших веления революции и потому «торжествующих» вместе с нею и на неугадавших их и потому страдающих, ноющих, клевещущих, запутавшихся во лжи и противоречиях. Вся сплошь приемлющая революцию и воспитанная для нее русская интеллигенция распалась на два громадных лагеря и вступила в братоубийственную борьбу из-за разного понимания требований революции и ее возможности. Борьба эта прекратится, и лагеря сольются, когда случится одно из двух: или когда угадавшие веления революции получат с ее помощью столько силы, что принудят подчиниться себе даже наиболее упорных своих врагов; или же — второй случай — когда побежденные в революции русские интеллигенты поймут неправильность своего пути. Отсюда вот один из самых важных политических тезисов, которые во что бы то ни стало обязана осознать русская интеллигенция в России и в изгнании: объединить русскую интеллигенцию, сделать из нее единую и мощную социальную силу способна только восторжествовавшая революция. Напротив, если бы революция не победила, если бы все вернулось в России к тем условиям, которые создавали русский интеллигентский разброд и многоликий русский интеллигентский большевизм, если б над Россией снова повисла необходимость еще и еще одной революции, — тогда неизбежно интеллигенция осталась бы такою же, как была, т.е. столько же полезной России, сколько и вредной ей. Нет, даже больше, пожалуй: раз она была создана специально для революции, раз она вела ее и проиграла и только вдребезги разрушила Россию, то, значит, она только вредна, и в будущей России ей не должно быть места. Фактически обе возможности, по-видимому, осуществляют себя сейчас одновременно и параллельно: угадавшие и побеждают неугадавших и примиряют их с собой.

Под торжествующей революцией следует подразумевать ту, которая продолжается теперь и которая раскрыла всю ширь русских революционных потенций и русских революционных желаний. Иначе получилось бы не признание революции, а отрицание ее, не вхождение в нее в новых для нее целях, а сохранение изжитой цели борьбы с нею.

Русская революция страшна. Но опыт показал, что нет ничего страшного, что испугало бы или остановило русского интеллигента. Русская революция поставила пред собой великие задания. Но это то, что особенно делает ее русскою, а отчасти интеллигентско-русскою. Вхождение в нее требует тяжких жертв и героического самоотречения. Но русский интеллигент только и живет, что жертвами и самоотречением. Своей программы русская революция не очертила точно, она может достичь и очень многого и очень малого, смотря по обстоятельствам. Тем более каждый должен, значит, добросовестно стремиться к тому, чтобы результаты как можно полнее оправдали понесенные во время революции жертвы, а если выйдет не много, а мало, то такова уж, очевидно, судьба, и незачем вообще бороться с революцией ради скромных идеалов, раз она сама волей-неволей ограничится скромными достижениями.
Замечательно, что те из русских интеллигентов, которые упорно отказываются признать в себе большевистскую природу, гордятся своим званием русского интеллигента. Для них в этом звании заключается противопоставление их ненавистному для них мещанству. С одной стороны, они правы. Как превосходно проследил г. Иванов-Разумник, интеллигент и мещанин (подразумевается мещанин духа) во всех отношениях противоположны друг другу. Но они глубоко не правы, думая, что можно отделить сколько-нибудь резкой чертой интеллигента от большевика. Такой черты, мы уже отчасти показали это, не найти, сколько не ищи. Однако если не по самому своему существу — по самой своей идее — всякий интеллигент в той или иной степени является большевиком, то основной вопрос настоящей статьи об обязанностях русской интеллигенции в отношении революции с данного пункта начинает требовать значительно иной формулировки. Он превращается в вопрос об обязанностях русской интеллигенции в отношении к самой себе или — что то же самое — о самоопределении интеллигентского большевизма через революцию.
На эту последнюю формулировку нашего вопроса да будет позволено обратить усиленное внимание. В ней сами собой находят свое выражение и отражение все главнейшие контраверзы не только философии русской революции, но и философии новейшей русской истории в ее целом. Более же конкретно вопрос об отношении интеллигенции к революции сводится к следующему: пока существует такая русская интеллигенция, какова она сейчас, революция в России не может быть изжита. Изжить русскую революцию — значит изжить прошлую и современную русскую интеллигенцию. Но вместе с тем тщетно пытаться изжить русскую интеллигенцию, не удовлетворив предварительно всех главнейших требований русской революции, не проделав полного ее пути.
Таким образом, русская интеллигенция и русская революция как-то совершенно нерасторжимо, едва ли не мистически, связаны друг с другом. Именно это мы и имели выше в виду, утверждая в развитие мысли Булгакова, что всякая русская революция непременно должна оказаться интеллигентской. Всякая русская революция — скажем мы теперь — непременно должна оказаться интеллигентской в том смысле, что в ней, единственным доступным неисторическим условиям путем и при посредстве испытаннейших своих служителей в лице интеллигентов, ищет полностью осуществиться в мире пылкий и своеобразный русский разум, русский интеллект. Нельзя бороться за Россию и ее великое мировое место, не будучи вместе с русской интеллигенцией и русской революцией. Кто не хочет быть с русской интеллигенцией и русской революцией, тот враг и России, и мировому прогрессу. Кто борется мечом или хитростями с русской революцией, не имея ничего одинакового или лучшего противопоставить ей взамен, тот лишь вольно или невольно готовит ужасы мировой революции, которая, при спокойном торжестве революционной России, легко вылилась бы в мирную и безболезненную эволюцию. Жестоко и несправедливо заподозривать противосоветскую русскую интеллигенцию в сознательном стремлении вредить своей родине и во вражде к мировому прогрессу. Очевидно, причина ее оппозиции совершающемуся в России исключительно в непонимании ею истинного своего долга. Жертвенная, она проглядела, какая жертва от нее требуется. Жаждущая великого, она испугалась мерок и путей великого.

В жизни целого нашего народа случилось то, что случается так часто в жизни отдельных лиц. Богатую барышню отдают в институт и обучают пению, танцам и изящным манерам на радость будущему богатому жениху, но вдруг родители барышни умирают, институт брошен, вместо богатого — в мужьях сельский учитель, вместо пения и танцев — кухня, стирка и работа на огороде. Бедной женщине и так тяжело, а тут еще письмо из столицы от бывшего наставника: «Вы созданы для красоты, бросьте эту пошлую жизнь...» Сейчас Струве в отношении к России представляется мне как раз таким наставником. Он упорно не хочет понять, что самим фактом новой революции, как смертью, одна полоса русской жизни оборвана и другая, совершенно новая, начата. Прощайте, грезы о балах, приходится приниматься за труд. И вся задача отныне в том, чтобы труд послужил источником не несчастья, а счастья. Но если бы только в этом одном непонимании заключалась вина Струве пред революционной Россией. К несчастью и для него самого, и для всего русского консерватизма, и для всей России, вина его неизмеримо крупнее. Вместе с остальными авторами «Вех» он с полной отчетливостью уяснил себе невыгодность и опасность неудавшейся, половинчатой революции. В таком случае его прямой долг был по возникновении второй революции помочь ей не остаться половинчатой, обеспечить ей успех. За каждый ее лозунг должен был бы хвататься он, и чем шире и абстрактнее лозунг, тем крепче держаться за него. Крупный экономист, человек точных цифр и вычислений, как он не сопоставил в своем уме: первая революция, не стоившая и тысячной доли тех жертв, что вторая, и все-таки довольно много давшая, очень многим морально подрезала крылья. Из них же первый он сам почувствовал в качестве автора «Вех», что великий народ не может безнаказанно нести тяжесть жертв неискупленных, что ему невыразимо мучительно от их сознания. Так как же должен страдать этот великий народ после неисчислимых жертв теперешнего лихолетия, если ценою их он не достигнет великих всеоправдывающих результатов! Хватит ли у него в дальнейшем моральных сил снести бремя собственного осуждения и осуждения других народов? Способен ли он будет дальше жить в ясном сознании, что он преступник, негодяй, идиот, разрушивший все, не будучи ни пьяным, ни одержимым, и взамен... ничего! решительно ничего!!! Невольно или нарочно? — но над этой стороной вопроса о срыве революции все вообще избегают задумываться. У приверженцев идеи борьбы с Лениным до конца и во что бы то ни стало откуда-то берется уверенность, что русский народ, обесчестив, умертвив и затем разрезав на куски мертвое тело матери своей России, спокойно утрет пот с лица и примется за очередные дела, как будто ничего не случилось. Если это можно назвать исторической концепцией, то я не знаю концепции более жуткой. Приходится думать, что она просто не понята — как и многое теперь — своими собственными приверженцами.

Нет, пусть знает каждый, что нам теперь другого выбора нет: или все мы, русские, взятые вместе, преступники, или мы делаем великое дело. Мы — преступники, если просто растлеваем и умерщвляем нашу страдалицу-родину, чтобы вернуться к старому или получить на копеечку нового. Мы велики, если благодаря нашим жертвам восторжествует гений революции. После ужасов революции неизбежно наступит период счастья, нас охватит творческий подъем — мы ясными глазами сможем глядеть в будущее. После ужасов преступления... надо же хоть немного знать народ русский: он не способен вынести ужасов собственного преступления! Он никогда не найдет в себе сил для морального самовоскрешения. Его личная и всемирно-историческая жизнь тогда кончена навсегда. Все вело в России к революции и к большевизму. Революция и большевизм для России одно: без революции большевики лишь кучка «фанатиков» и «бандитов»; без большевиков революция лишь переворот, бунт, погром, анархия без прорыва в будущее и без надежд на будущее. Пока не было революции, правы были те, кто призывал бороться с прирожденным русским революционным экстремизмом: его дело страшное и его методы жестоки, лучше бы обойтись без них! Пока в начале революции была еще надежда остановить революционный разлив, во имя более экономного перехода в будущее, во имя сохранения человеческих жизней, во имя любви к материальной культуре, нельзя было не стремиться укротить революцию (чтобы вместо нее и как-то по-новому, но сделать ее же дело). Но революция идет и идет. Растет. Ширится. Углубляется.

Тут уж началось непонятное.

Во имя немедленного свержения большевиков с ними ведут борьбу годами. Во имя сбережения человеческих жизней людей бросают сотнями тысяч на белые фронты, в концентрационные беженские лагеря, обрекают на голод, на преступления, на проституцию, превращают в спекулянтов, неврастеников, бездельников. Во имя преодоления экстремизма сами превращаются в экстремистов, но наизнанку, что еще хуже: белый экстремизм — это озверелое желание, чтобы от революции остались одни только разрушения и чтобы ценою их решительно ничего не было создано. Во имя сбережения материальных богатств России взрывают мосты, разрушают города под предлогом: «вредим большевикам». В целях сохранения уважения к прежним основам русского политического и социального бытия делают все, чтобы над ними повисли исступленные проклятия отчаявшихся.

И вот допустите, что революционная власть насильственно свергнута. Поехали в Россию Авксентьев, Алексинский, Бурцев, Гучков, Керенский, Милюков, Савинков, Струве. Каким-то чудом они сумели не перессориться снова и снова, а мирно выработать долгожданную «общую линию». Эта общая линия мне представляется в виде Учредительного собрания на основе прямого, равного и прочая, возглавляемого каким-нибудь генералом, — Врангелем или другим. Наступает период строительства новой России. Выстроили и сошли с жизненной сцены удовлетворенные: в России монархия по типу английской или республика по типу Соединенных Штатов. Чего же лучше? Однако беда вся в том, что когда мы будем копировать Англию или Америку как образцы политического благоустройства, и Англия и Америка будут упорно бороться за то, чтобы стать совсем другими. Когда мы будем думать, что наступила эра успокоения, зачнется в ужасах эра нового всемирного смятения. Идеалы великой русской революции окажутся насильственно приглушенными, но они, конечно, не умрут. Их будут провозглашать, ими будут жить по-прежнему и русские революционные массы, и иностранные. «Жалкие остатки» русской интеллигенции вдруг почувствуют, что только в них свое, русское, большое и выстраданное. И тогда-то впервые они полюбят эти идеалы, как не любили еще никогда, и тем сильнее полюбят, чем более жестоко они их обманули перед тем.

А после «непонятное» будет все нагнетаться и нагнетаться в грядущей русской жизни: придушенные нашими праздничными либералами и революционерами, истинно революционные идеалы сделаются главным двигателем всей последующей истории русского духа и русского политического бытия. Новые поколения начнут спрашивать себя и своих отцов, что же получилось? Чем велик Авксентьев, которому воздвигли памятник Алексинский и Бурцев? Чем велик Гучков, позаботившийся о памятниках для Керенского и Милюкова? Чем велики Савинков и Струве, остатки сил положившие на сооружение пышного мавзолея для Алексинского, Бурцева и Гучкова? И без особенного труда они подведут грустный итог: не будь их, в России не было бы стольких разрушений в 1917-1921 гг.; стало быть, главные виновники русской разрухи они. Не будь их, Россия не плелась бы снова в хвосте остальных стран; стало быть, это они же испортили международное положение России. Не будь их, прорыв в будущем был бы великим. Социальные неравенства были бы более сглажены, политическое устройство вышло бы более совершенным, внешние отношения покоились бы на более справедливых основаниях. С России брали бы пример все остальные народы, у нее учились бы, ей завидовали бы. Теперь ее попросту считают дурой, бездарностью, мотовкой. Словом, они — и они одни — виновны в самом тяжком из всех политических преступлений: в лишении своего народа права быть гордым или, что то же, — в убийстве народной души.

Но Бог даст, мрачного чуда не случится. Бурцев с Авксентьевым, а Милюков с Гучковым не столкнулся никогда. Значит, не будет в России ни монархии английского типа, ни республики типа Соединенных Штатов. Будет что-то свое, выстраданное и выкованное революцией. Памятников или вовсе никому не поставят, или поставят их Ленину. И тогда-то станет впервые ясно, что вся русская интеллигенция жила и работала в качестве революционной силы для того только, чтобы создать, испытать и закалить Ленина, чтобы сначала через него дать настоящую русскую революцию, а потом чрез него же навсегда или надолго преодолеть ее.

В Ленине старая русская интеллигенция без остатка исчерпывает и изживает себя. После него она или вовсе перестанет существовать, или станет совершенно новою. Последнее — вернее. Ленин — это та цена, которою куплена новая Россия, а с нею и новая русская интеллигенция. Вот если бы его не было, то еще вопрос, не выродилась ли бы она, эта русская интеллигенция, в ближайшем же поколении в мелкодушных мещан, в антиподов интеллигенции. Напротив, раз Ленин был, вел революцию, как ее признанный вождь и дал ей победы — превращение интеллигенции в мещанство становится исторически невозможным.

Но еще более невозможно и то, чтобы за одним Лениным последовали другие. Нет, отныне надолго или навсегда покончено со всяким революционным экстремизмом, со всяким большевизмом и в «широком» и в «узком» смысле. За отсутствием почвы для него. За ненадобностью. Завершился длиннейший революционный период русской истории. В дальнейшем открывается период быстрого и мощного эволюционного прогресса. Ненавидящие революцию могут радоваться; но, радуясь, они должны все же отдать должное революции: только она сама сумела сделать себя ненужной.
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В 1905 г., в разгар русско-японской войны группа русских студентов отправила в Токио телеграмму микадо с искренним приветом и пожеланием скорейшей победы над кровавым русским царем и его ненавистным самодержавием.

В том же 1905 г. та же группа русских студентов обратилась к польским патриотам с братским приветом, с пожеланием успеха в борьбе с царским правительством за восстановление польского государства и свержение русского абсолютизма.

Прошло 15 лет. Капризною игрою исторической судьбы эта группа русских студентов, возмужавшая и разросшаяся, превратилась, худо ли, хорошо ли, в русское правительство и принялась диктаторски править страной.

Тогда нашлась в стране другая группа русских интеллигентных людей, которая стала отправлять в то же Токио телеграммы и даже депутации к микадо и его министрам с искренним приветом и пожеланием победы над кровавыми русскими правителями и ненавистным им комиссародержавием.

Вместе с тем та же группа русских людей обратилась к польским патриотам (в свою очередь созревшим и оформившимся за эти 15 лет) с братским приветом и пожеланием успеха в их борьбе с красным правительством за расширение польского государства и свержение русского деспотизма.

Группа русских пораженцев 1905 г. на упрек в антипатриотизме и предательстве родины отвечала обычно, что нужно различать петербургское правительство от русского народа, что русское царское правительство ненавидимо русским народом и что оно не столько русское, сколько немецкое. К этому прибавлялось для вящей убедительности, что интересы мировой «солидарности трудящихся» должны стоять на первом плане, а русская власть есть их величайший враг. Группа русских пораженцев 1920 г. на упреки в антипатриотизме и забвении родины отвечает обычно, что нужно отличать московское правительство от русского народа, что русское советское правительство ненавидимо русским народом и что оно не столько русское, сколько еврейское. К этому присовокупляется для пущей убедительности, что интересы мировой «культуры» должны стоять на первом плане, а нынешняя русская власть есть их непримиримый враг...

Какое глубочайшее недоразумение — считать русскую революцию не национальной! Это могут утверждать лишь те, кто закрывает глаза на всю русскую историю и, в частности, на историю нашей общественной и политической мысли.

Разве не началась она, революция наша, и не развивалась через типичнейший русский бунт, «бессмысленный и беспощадный» с первого взгляда, но всегда таящий в себе какие-то нравственные глубины, какую-то своеобразную «правду»? Затем, разве в ней нет причудливо преломленного и осложненного духа славянофильства? Разве в ней мало от Белинского? От чаадаевского пессимизма? От печоринской 
 (чисто русской) «патриофобии»? От герценовского революционного романтизма («мы опередили Европу потому, что отстали от нее»). А писаревский утилитаризм? А Чернышевский? А якобинизм ткачевского «Набата» 
 (апология «инициативного меньшинства»)? Наконец, разве на каждом шагу в ней не чувствуется Достоевский, достоевщина — от Петруши Верховенского до Алеши Карамазова? Или, быть может, оба они — не русские? А марксизм 90-х годов, руководимый теми, кого мы считаем теперь носителями подлинной русской идеи, — Булгаковым, Бердяевым, Струве? А Горький? А «соловьевцы» — Андрей Белый и Александр Блок?

Нет, ни нам, ни «народу» неуместно снимать с себя прямую ответственность за нынешний кризис — ни за темный, ни за светлый его лики. Он — наш, он подлинно русский, он весь в нашей психологии, в нашем прошлом, — и ничего подобного не может быть и не будет на Западе, хотя бы и при социальной революции, внешне с него скопированной. И если даже окажется математически доказанным, как это ныне не совсем удачно доказывается подчас, что девяносто процентов русских революционеров — инородцы, главным образом евреи, то это отнюдь не опровергает чисто русского характера движения, если к нему и прикладываются «чужие» руки, — душа у него, «нутро» его, худо ли, хорошо ли, все же истинно русское — интеллигентское, преломленное сквозь психику народа.

Не инородцы-революционеры правят русской революцией, а русская революция правит инородцами-революционерами, внешне или внутренне приобщившимися к «русскому духу» в его нынешнем состоянии...

Не есть ли крутящаяся над Россией буря — сплошное разрушение, «чистое отрицание», безнадежно опустошительное, как порыв осеннего ветра или деревенский пожар в знойный летний день? Не есть ли она — гибель русской культуры или, в лучшем случае, тягчайший удар по ней?

Естественный вопрос современников. Ибо они видят, как горят усадьбы, как умирает устоявшийся быт, такой очаровательный и благородный, как в дни уличных восстаний расхищаются любимые музеи, как тяжелый снаряд разрывается на куполе Благовещенского кремлевского собора, как драгоценности Зимнего дворца продаются на заграничных толкучках, как исчезает, спаленный пожаром, старый Ярославль... ибо, кроме того, они воочию наблюдают потрясающее опустошение в рядах тех, кто по справедливости считался ими цветом современной русской культуры — они видят, как рука убийц поражает Шингарева, Кокошкина 
, как в кошмарных условиях изгнания гибнет от нелепых тифов длинная вереница виднейших деятелей общественности и науки во главе с Трубецким, как один за другим вырываются из строя русскими пулями популярнейшие русские генералы, как покидают родину лучшие ее люди, как, наконец, умирают от голода Лаппо-Данилевский, Розанов и многие, многие другие.

И они готовы, эти несчастные, измученные современники, всеми словами, какие находят, проклинать налетевший шквал, считать его бессмысленно разрушительным, позорной болезнью, падением «когда-то великого» народа...

Всякое великое историческое событие сопряжено с разрушением. И вообще-то говоря, культура человечества тем только и жива, что постоянно разрушается и творится вновь, сгорая и возрождаясь, как феникс из пепла, поглощая порождения свои, как Сатурн.

Разрушение страшно и мрачно, когда на него смотришь вблизи. Но если его возьмешь в большой перспективе, оно — лишь неизбежный признак жизни, хотя, быть может, и несколько грустный признак: было бы лучше, если бы творчество не предполагало разрушения и, скажем, ценности языческой культуры мирно уживались бы рядом с явлениями христианства, а быт Людовика XIV — с атмосферою пореволюционной свободы личности.

Но ведь этого нет и по условиям жизни земной, во времени протекающей, быть не может. Взять хотя бы эти два случайно выплывшие примера. Христианская культура, введенная в мир великою и мрачно прекрасною эпохою средневековья, начала с того, что безжалостно сокрушила бесконечное количество несравненных памятников древности. «Нашествие варваров внесло гораздо меньше опустошений в сокровищницу древней культуры, нежели благочестивая ревность служителей Христианской Церкви», — говорит историк средних веков Генрих Эйкели...

Но ведь и средние века обогатили человечество потоком напряженнейшей и своеобразнейшей своей собственной культуры, и само нашествие варваров положило начало новой истории, приобщив свежие народы к разрушенной ими цивилизации, и французская революция внесла в европейскую культуру самозаконный мир своих ценностей, ставших воздухом нового человечества и прославив Францию навеки.

Старый быт умирает, но не бойтесь — новая эпоха обрастет новым бытом, новой культурой...

Испытания последних лет с жестокою ясностью показали, что из всех политических групп, выдвинутых революцией, лишь большевизм, при всех пороках своего тяжкого и мрачного быта, смог стать действительным русским правительством, лишь он один, по слову К. Леонтьева, «подморозил» загнивавшие воды революционного разлива и подлинно

Над самой бездной,
На высоте уздой железной
Россию вздернул на дыбы...

Над Зимним дворцом, вновь обретшим гордый облик подлинно великодержавного величия, дерзко развевается Красное знамя, а над Спасскими воротами, по-прежнему являющими собой глубочайшую исторически-национальную святость, древние куранты играют «Интернационал». Пусть это странно и больно для глаза, для уха, пусть это коробит, но в конце концов в глубине души невольно рождается вопрос:

— Красное ли знамя безобразит собой Зимний дворец — или напротив, Зимний дворец красит собой Красное знамя? «Интернационал» ли нечестивыми звуками оскверняет Спасские ворота, или Спасские ворота кремлевским веянием влагают новый смысл в «Интернационал»?..

Подобно тому, как современный француз на вопрос «Чем велика Франция?» вам непременно ответит: «Декартом и Руссо, Вольтером и Гюго, Бодлером и Бергсоном, Людовиком XIV, Наполеоном и великой революцией», — так и наши внуки на вопрос «Чем велика Россия?» с гордостью скажут: «Пушкиным и Толстым, Достоевским и Гоголем, русской музыкой, русской религиозной мыслью, Петром Великим и великой русской революцией...»
Если мы перенесем проблему из чисто политической плоскости в культурно-историческую, то неизбежно придем к заключению, что революция наша не «гасит» русского национального гения, а лишь с преувеличенной болезненной яркостью, как всякая революция, выдвигает на первый план его отдельные черты, возводя их в «перл создания». Национальный гений от этого не только не гасится, но, напротив, оплодотворяется, приобретая новый духовный опыт на пути своего самосознания.

И если содержание ныне преобладающего мотива национальной культуры представляется нам далеко не лучшим произведением русского духа, то наша задача — не в безнадежном брюзжании о мнимой «ненациональности» звучащей струны, а в оживлении других струн русской лиры. Русская культура должна обновиться изнутри. Мне кажется, что революция более всего способствует этому перерождению, и я глубоко верю, что, гениально оживив традиции Белинского, она заставит Россию с потрясающей силой пережить и правду Тютчева, Достоевского, Соловьева.

Но для этого — и здесь мы снова возвращаемся к «политике» — Россия должна остаться великой державой, великим государством. Иначе и нынешний духовный ее кризис был бы ей непосилен. И так как власть революции — и теперь только она одна — способна восстановить русское великодержавие, международный престиж России, — наш долг во имя русской культуры признать ее политический авторитет...

Глубоко ошибается тот, кто считает территорию «мертвым» элементом государства, индифферентным его душе. Я готов утверждать скорее обратное: именно территория есть наиболее существенная и ценная часть государственной души, несмотря на свой кажущийся «грубо физический» характер. Помню, еще в 1916 г., отстаивая в московской прессе идеологию русского империализма от наплыва упадочных вильсоновских настроений, я старался доказать «мистическую» в корне, но в то же время вполне осязательную связь между государственной территорией как главнейшим фактором внешней мощи государства и государственной культурой как его внутреннею мощью. Эту связь я еще отчетливее усматриваю и теперь.

Лишь «физически» мощное государство может обладать великой культурой. Души «малых держав» не лишены возможности быть изящными, благородными, даже «героическими», но они органически неспособны быть великими. Для этого нужен большой стиль, большой размах, большой масштаб мысли и действия — «рисунок Микель Анжело». Возможен германский, русский, английский «мессианизм». Но, скажем, мессианизм сербский, румынский или португальский — это уже режет ухо, как фальшиво взятая нота. Это уже из той области, что французами зовется «1е ridicul» 
.
В области этой проблемы, как и ряда других, причудливо совпадают в данный момент устремления Советской власти и жизненные интересы русского государства. Советское правительство естественно добивается скорейшего присоединения к «пролетарской революции» тех мелких государств, что, подобно сыпи, высыпали ныне на теле «бывшей Российской империи». Это линия наименьшего сопротивления. Окраинные народы слишком заражены русской культурой, чтобы вместе с ней не усвоить и последний ее продукт — большевизм. Горючего материала у них достаточно. Агитация среди них сравнительно легка. Разлагающий революционный процесс их коснулся в достаточной мере. Их «правительства» держатся более иностранным «сочувствием», нежели опорой в собственных народах. При таких условиях соседство с красной Россией, которого явно побаиваются даже и величайшие мировые державы, вряд ли может повести к благополучию и безопасному процветанию наши окраины, самоопределившиеся «вплоть до отделения». Очевидно, что подлинного, «искреннего» мира между этими окраинами и большевиками быть не может, пока система советов не распространится на всей территории, занимаемой ныне «белоэстонским», «белофинляндским» и прочими правительствами. Правда, советская дипломатия формально продолжает признавать принцип «самоопределения народов», но ведь само собою разумеется, что этот типичный «мелкобуржуазный» принцип в ее устах есть лишь тактически необходимая maniera de parle 
. Ибо и существенные интересы «всемирной пролетарской революции», и лозунг «диктатуры пролетариата» находятся в разительном и непримиримом противоречии с ним. Недаром же после заключения мира с белой Эстонией Ленин откровенно заявил, что «пройдет немного времени — и нам придется заключить с Эстонией второй мир, уже настоящий, ибо скоро нынешнее правительство там падет, свергнутое советами».

Советская власть будет стремиться всеми средствами к воссоединению окраин с центром — во имя идеи мировой революции. Русские патриоты будут бороться за то же — во имя великой и единой России. При всем бесконечном различии идеологии практический путь — един...

Противобольшевистское движение силою вещей слишком связало себя с иностранными элементами и поэтому невольно окружило большевизм известным национальным ореолом, по существу чуждым его природе. Причудливая диалектика истории неожиданно выдвинула Советскую власть с ее идеологией интернационала на роль национального фактора современной русской жизни, в то время как наш национализм, оставаясь непоколебленным в принципе, на практике потускнел и поблек, вследствие своих хронических альянсов и компромиссов с так называемыми «союзниками»...

Красная армия доверяет себе и не зависит от знатных иностранцев. Над Советской Россией не тяготеет рок «верности верным союзникам», и ее международная политика обладает счастливым свойством дерзновения и одновременно гибкости, совершенно непостижимых для групп, законом высшей мудрости для которых является бурцевская «Cause Commune»... 

Достигшим невиданной внешней мощи, вооруженным до зубов странам Согласия теперь гораздо более опасны бациллы внутреннего колебания и волнения, нежели чужеземная военная сила. Как марсиане в фантазии Уэллса, победив земной шар своими диковинными орудиями истребления, гибнут от чуждых им микробов земли, — так нынешние мировые гегемоны, покорив человечество, вдруг начинают с тревогой ощущать в своем собственном организме признаки расслабляющего яда своеобразной психической заразы. При таких условиях большевизм, с его интернациональным влиянием и всюду проникающими связями, становится ныне прекрасным орудием международной политики России, и слепы те русские патриоты, которые хотели бы в настоящий момент видеть страну лишенной этого орудия какою бы то ни было ценой...

Народное творчество многообразно, оно выражается ведь не только непосредственно, в стихийных, анархических порывах масс, но и в той власти, против которой они направлены. Власть представляет собою всегда более веский продукт народного гения, нежели направленные против нее бунтарские стрелы. Ибо она есть, так сказать, «окристаллизовавшийся» уже, осознавший себя народный дух, в то время как недовольство ею, да еще выраженное в таких формах («ровняй города с землею»), должно быть признано обманом или темным соблазном страдающей народной души. Поэтому и в оценке спора власти с бунтом против нее следует быть свободным от кивания на «народную волю». Эта икона всегда безлика или многолика...

Судороги массового недовольства и ропота действительно пробегают по несчастной, исстрадавшейся родине. Мы недостаточно информированы, чтобы знать их истинные размеры, но согласимся предположить, что, усилившись, они могут превратиться в новый эпилептический припадок, новую революцию.

Что, если это случится? Могу сказать одно: следовало бы решительно воздержаться от проявлений какой-либо радости на этот счет — «сломили-таки большевиков». Такой конец большевизма таил бы в себе огромную опасность, и весьма легкомысленны те, которые готовятся уже глотать каштаны, поджаренные мужицкою рукой: счастье этих оптимистов, если они не попадут из огня да в полымя...

При нынешних условиях это будет означать, что на место суровой и мрачной, как дух Петербурга, красной власти придет безграничная анархия, новый пароксизм «русского бунта», новая разиновщина, только никогда еще небывалых масштабов. В песок распадется гранит невских берегов, «оттает» на этот раз уже до конца, до последних глубин своих, государство Российское — 
И слягут бронзовые кони 
И Александра, и Петра...

Лишь для очень поверхностного либо для очень недобросовестного взора современная обстановка может представляться подобною прошлогодней. Не мы, а жизнь повернулась «на 180 градусов». И для того, чтобы остаться верными себе, мы должны учесть этот поворот. Проповедь старой программы действий в существенно новых условиях часто бывает наихудшей формой измены своим принципам...

Взятая в историческом плане, великая революция, несомненно, вносит в мир новую «идею», одновременно разрушительную и творческую. Эта идея в конце концов побеждает мир. Очередная ступень всеобщей истории принадлежит ей. Долгими десятилетиями будет ее впитывать в себя человечество, облекая ее в плоть и кровь новой культуры, нового быта. Обтесывая, обрабатывая ее.

Но для современности революция всегда рисуется прежде всего смерчем, вихрем:

— Налетит, разожжет и умчится, как тиф...

И организм восстанавливается, сохраняя в себе благой закал промчавшейся болезни. «Он уже не тот», но благотворные плоды яда проявят себя лишь постепенно, способствуя творческому развитию души и тела.

Революция бросает в будущее «программу», но она никогда не в силах ее осуществить сполна в настоящем. Она и характерна именно своим «запросом» к времени. И дедушка Хронос ее за этот запрос в конечном счете неизбежно поглощает.

Революция гибнет, бросая завет поколениям. А принципы ее с самого момента ее смерти начинают эволюционно воплощаться в истории. Она умирает, лишившись жала, но зато и организм человечества заражается целебной силой ее оживляющего яда.

Склоняясь к смерти и бледнея, 
Ты в полноту времен вошла. 
Как безнадежная лилея, 
Ты, умирая, расцвела...

«Запрос» русской революции к истории («клячу-историю загоним!») — идея социализма и коммунизма. Ее вызов Сатурну — опыт коммунистического интернационала через пролетарское государство.

Отсюда — ее «вихревой» облик, ее «экстремизм», типичный для всякой великой революции. Но отсюда же и неизбежность ее «неудачи» в сфере нынешнего дня. Как ни мощен революционный порыв, уничтожить в корне ткани всего общественного строя, всего человечества современности он не в состоянии. Напротив, по необходимости «переплавляются» ткани самой революции. Выступает на сцену благодетельный компромисс.

В этом отношении бесконечно поучительны последние выступления вождя русской революции, великого утописта и одновременно великого оппортуниста Ленина.

Он не строит иллюзий. Немедленный коммунизм не удался — это ему ясно, и он не скрывает этого. «Запоздала» всемирная революция, а в одной лишь стране, вне остальных, коммунизм немыслим. «Социальный опыт» только смог углубить уже подорванное войною государственное хозяйство России. Дальнейшее продолжение этого опыта в русском масштабе не принесло бы с собой ничего, кроме подтверждения его безнадежности при настоящих условиях, а также неминуемой гибели самих экспериментаторов.

Наладить хозяйство «в государственном плане», превратить страну в единую фабрику с центральным аппаратом производства и распределения оказалось невозможным. Экономическое положение убийственно и все ухудшается; истощены остатки старых запасов. Раньше можно было не без основания ссылаться на генеральские фронты, теперь их, слава Богу, уже нет. Что же касается кивков на внутренних «шептунов», то сам Ленин принужден был признать сомнительность подобных отговорок. Дело не в шептунах: их «обнагление» — не причина разрухи, а ее следствие. Дело в самой системе, доктринерской и утопичной при данных условиях. Не нужно быть непременно врагом Советской власти, чтобы это понять и констатировать. Только в изживании, преодолении коммунизма — залог хозяйственного возрождения государства.
И вот, повинуясь голосу жизни. Советская власть, по-видимому, решается на радикальный тактический поворот в направлении отказа от правоверных коммунистических позиций. Во имя самосохранения, во имя воссоздания «плацдарма мировой революции» она принимает целый ряд мер к раскрепощению задавленных химерой производительных сил страны.

Если коммунизм есть «запрос» к будущему, то «скоропадчина» или «врангелевщина» во всех ее формах и видах есть не более как отрыжка прошлого. По тому же неумолимому року Сатурна не место ей в новой России.

Революция выдвинула новые политические элементы и новые «хозяйствующие» пласты. Их не пройдешь. Великий октябрьский сдвиг до дна всколыхнул океан национальной жизни, учинил пересмотр всех ее сил, произвел их учет и отбор. Никакая реакция уже не сможет этот отбор аннулировать. Здоровая, плодотворная реакция вершит революцию духа, но не реставрацию прогнивших и низвергнутых государственных стропил. Дурная же реакция есть всегда не более как попытка с негодными средствами. Прежний поместный класс отошел в вечность, «рабочие и крестьяне» выдвинулись на государственную авансцену...

«Мир с мировой буржуазией», «концессии иностранным капиталистам», «отказ от позиций «немедленного» коммунизма внутри страны» — вот нынешние лозунги Ленина. Невольно напрашивается лапидарное обозначение этих лозунгов: мы имеем в них экономический Брест большевизма.
Ленин, конечно, остается самим собою, идя на все эти уступки. Но, оставаясь самим собою, он вместе с тем, несомненно, «эволюционирует», т.е. по тактическим соображениям совершает шаги, которые неизбежно совершила бы власть, враждебная большевизму. Чтобы спасти советы, Москва жертвует коммунизмом. Жертвует, со своей точки зрения, лишь на время, лишь «тактически», — но факт остается фактом.

Нетрудно найти общую принципиальную основу новой тактики Ленина. Лучше всего это основа им формулирована в речи, напечатанной «Петроградской Правдой» от 25 ноября прошлого года.

Вождь большевизма принужден признать, что мировая революция обманула возлагавшиеся на нее надежды. «Быстрого и простого решения вопроса о мировой революции не получилось». Однако из этого еще не следует, что дело окончательно проиграно. «Если предсказания о мировой революции не исполнились просто, быстро и прямо, то они исполнились постольку, поскольку дали главное, ибо главное было то, чтобы сохранить возможность существования пролетарской власти и Советской республики, даже в случае затяжения социалистической революции во всем мире». Нужно устоять, пока мировая революция не приспеет действительно. «Из империалистической войны, — продолжает Ленин, — буржуазные государства вышли буржуазными, они успели кризис, который висел над ними непосредственно, оттянуть и отсрочить, но в основе они подорвали себе положение так, что при всех своих гигантских военных силах должны были признаться через три года в том, что они не в состоянии раздавить почти не имеющую никаких военных сил Советскую республику. Мы оказались в таком положении, что, не приобретя международной победы, мы отвоевали себе условия, при которых можем существовать рядом с империалистическими державами, вынужденными теперь вступить в торговые сношения с нами. Мы сейчас также не позволяем себе увлекаться и отрицать возможность военного вмешательства капиталистических стран в будущем. Поддерживать нашу боевую готовность нам необходимо. Но мы имеем новую полосу, когда наше основное международное существование в сети капиталистических государств отвоевано».

В этих словах следует видеть ключ решительного поворота московского диктатора на новые тактические позиции. Раньше исходным пунктом его политики являлась уверенность в непосредственной близости мировой социальной революции. Теперь ему уже приходится исходить из иной политической обстановки. Естественно, что меняются и методы политики.

Раньше он непрестанно твердил, что «мировой империализм и шествие социальной революции рядом удержаться не могут», он надеялся, что социальная революция опрокинет «мировой империализм». Теперь он уже считает как бы очередной своей задачей добиться упрочения совместного существования этих двух сил: нужно спасать очаг грядущей (может быть, еще не скоро!) революции от напора империализма.

Отсюда и новая тактика. Россия должна приспосабливаться к мировому капитализму, ибо она не смогла его победить. На нее уже нельзя смотреть, как только на «опытное поле», как только на факел, долженствующий поджечь мир. Факел почти догорел, а мир не загорелся. Нужно озаботиться добычею новых горючих веществ. Нужно сделать Россию сильной, иначе погаснет единственный очаг мировой революции.

Но методами коммунистического хозяйства в атмосфере капиталистического мира сильной Россию не сделаешь. И вот «пролетарская власть», сознав, наконец, бессилие насильственного коммунизма, остерегаясь органического взрыва всей своей экономической системы изнутри, идет на уступки, вступает в компромисс с жизнью. Сохраняя старые цели, внешне не отступаясь от «лозунгов социалистической революции», твердо удерживая за собою политическую диктатуру, она начинает принимать меры, необходимые для хозяйственного возрождения страны, не считаясь с тем, что эти меры — «буржуазной» природы...
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Итак, военные попытки «свалить большевиков» не удались: заключительным аккордом в этом направлении был Кронштадт. Теперь совершенно ясно, что всякие подобные попытки обречены на неудачу; более того, они вырождаются в уродливые, морально неприемлемые для русской интеллигенции погромно-предательские авантюры. Теперь логически мыслимыми остались лишь два случая насильственного низвержения Советской власти: иностранная военная экспедиция и внутреннее восстание. Попробуем разобрать обе возможности.

Мыслима ли первая — военная экспедиция иностранцев? И чья именно? Бывших союзников? Но разве не показали они всей своей политикой, что их главная забота — приспособиться к факту отсутствия России в сонме великих держав? Англия, потрясаемая внутренней борьбой и связавшая себе договором с Советской властью, при каждом удобном случае напоминает о своем лояльном отношении к договору. Франция, усердно поддерживающая врагов России и ведущая политику расчленения России, думает лишь о том, как бы вернуть следуемые ее мещанам миллиарды. Америка не желает более иметь никакого дела с европейским осиным гнездом. Германия, экономически остро заинтересованная в русских делах, при некоторых условиях могла бы, пожалуй, вмешаться. Но ей, раздавленной военно и экономически, не до военных походов в Россию; да и «союзники» никогда бы не допустили этого: ведь за такой помощью последовал бы опасный для них союз России с Германией. Лига Наций — притча во языцех всего мира? Или, наконец, эти новые «буферные» государства, облепившие края нашей родины? — Польша, Латвия, Эстония, Азербайджан и т.д. Да, к сожалению, они склонны порой давать приют разным «предприимчивым» людям, как это сделала Польша в отношении Савинкова и Балаховича, поскольку последние помогают поддерживать в России междоусобную войну и расшатывают Россию политически и экономически. Но захотят ли они создавать серьезную опасность для Советской власти, пока она слаба, и вообще, выгодно ли им содействовать ликвидации нашей гражданской смуты? Разве в момент успехов Деникина поляки не заключили внезапного перемирия с большевиками, чем и дали последним возможность всей массой обрушиться на Деникина и раздавить его? Это только мы сами, русские, в лице Врангеля, могли в момент, когда Красная армия громила поляков, ударить ей в тыл и, спасая Польшу, предать свое собственное русское дело. История уже отомстила Врангелю за его близорукость.

Итак, ни одна из внешних сил никогда не даст уже «военной помощи против большевиков». Да и кому ее давать теперь? Как-никак, но в течение всей прежней военной борьбы с большевиками были какие-то, хоть и небольшие, клочки русской территории, откуда эта борьба могла идти, где она могла организоваться, — было известное количество сил и средств, которое можно было увеличивать при успехе. А главное, был какой-то моральный резерв, связанный с этим клочком национальной территории. Теперь этого нет. После опыта Врангеля в Галлиполи мы знаем, что создавать или хотя бы сохранять русские военные антибольшевистские силы за пределами самой России — химера.

Никто, значит, извне не поможет, да и помогать-то, оказывается, уже некому.

Теперь о возможности восстаний в самой России. Эта возможность, конечно, не исключена. Она наиболее реальна в случае выдвигания лозунгов, подобных кронштадтским, хотя надо оговориться, что шансы на успех здесь, как особенно ясно показал даже пример кронштадтского восстания, ограничены и, очевидно, прогрессивно уменьшаются. Восстания в России могут являться лишь функцией двух связанных между собою моментов: экономических затруднений и политики Советского правительства. Чем хуже экономическое положение страны, чем сильнее лишения, которым подвергается население, тем труднее, конечно, положение правительства. Но, во-первых, с прекращением гражданской войны, со снятием блокады и заключением торговых договоров с Англией, Германией, Италией и др. экономическое положение Советской России способно значительно улучшиться, а во-вторых. Советское правительство, применяясь к условиям, отказалось от целого ряда своих экономически не осуществимых тезисов и идет в сторону облегчения торгово-хозяйственного оборота в стране. Нет никакого сомнения, что эти меры значительно укрепят его положение и сделают попытки восстаний менее частыми, менее серьезными и лишат их шансов на успех.

Спрашивается, как вести себя интеллигенции, как находящейся в России, так и эмигрировавшей, при этих новых, все еще возможных попытках восстаний? Способствовать им или отстраняться от них, более того, бороться с ними? Не колеблясь, подобно тому, как по отношению к предыдущему периоду мы считали, что вся энергия русской интеллигенции должна быть брошена в дело борьбы с большевизмом, так теперь, после окончательного крушения планов его насильственного низвержения, мы считаем, что патриотический долг нашей интеллигенции — отказаться от вооруженной борьбы, более того, бороться со всякими попытками в целях борьбы еще дальше дезорганизовывать и разваливать нашу родину. Кто бы ни был у власти сейчас, но раз он способствует процессу собирания и упрочения России, он должен получить поддержку со стороны мыслящей и патриотически настроенной интеллигенции.

Более того, участие в возможных восстаниях и волнениях в стране при сложившейся экономической и международной конъюнктуре будет преступлением перед родиной. Мы не боимся открыто и громко это сказать. Никакие сомнения и колебания, никакие недоговоренности не должны иметь в этот момент места. Надо ясно себе представить, что всякая попытка вызвать неурядицы в России эквивалентна сейчас удару по долженствующей во что бы то ни стало наладиться экономической жизни страны и на руку одним только врагам России. Слишком много времени уже упущено, слишком усилилась реакция в Европе, слишком окрепли окраинные государства, чтобы в случае новых волнений можно было рассчитывать на что-либо иное, кроме выгодного лишь нашим врагам хаоса. Подобно тому, как более сознательная часть интеллигенции считала революцию во время войны опасной и нежелательной, так и теперь всякие новые потрясения будут для нашей родины лишь гибельны. Надо окрепнуть физически и экономически, надо — насколько возможно при данных условиях — укрепить национальный дух, а там — жизнь покажет. Окрепшему организму возможные потрясения не будут так опасны, а может быть, к тому времени условия настолько изменятся, что обойдется и без потрясений.

Но представим себе даже, что, по какому-то невероятному сцеплению обстоятельств, восстание удалось, большевики свергнуты и Россию не разобрали в этот момент по кускам соседи и бывшие друзья. Что ждет нас на следующий день после восстания? Чья власть? Кто сменит большевиков? Кто будет тот, кто сумеет при еще несомненно ухудшившихся экономических условиях, при вновь развалившейся армии вывести страну из нового хаоса? Керенский? Кадеты, энесы, эсеры? Начнем сказку про белого бычка сначала? Все эти обломки ex-партий, которые и по сию пору, сидя давно за границей, не могут перестать грызться между собою на потеху всего мира? Нет, мы думаем, что громадное большинство не только русских народных масс, но и интеллигенции, и не только в самой России, но и за границей, навсегда оставило эти влачащие ныне жалкое существование штабы без армий. Нет, все что угодно, но только не эти трупы!

Но допустим все же, что большевики свергнуты, что явилась какая-то новая власть. Эта новая власть силою вещей вынуждена будет делать почти то же, что и большевики: тоже нужна будет армия со строгой дисциплиной — иначе нас разорвут соседи; те же драконы внутренней защиты новой власти — иначе она рассыплется, как Керенский; неужели нам станет легче оттого, что новые «чрезвычайки» будут называться «контрразведкой» или чем-нибудь вроде того? Та же будет экономическая разруха и связанные с нею лишения и голод, та же необходимость в максимальном напряжении сил всех и каждого, в жестокой трудовой повинности. Так в чем же дело? Пора оставить мечты, что с заменой красных белыми, желтыми, зелеными и т.д. каким-то чудом законы физики и экономики перевернутся, реки потекут в горы, а с неба будет литься золотой дождь. Вернемся к реальностям жизни.

Да, мы знаем, за нашими бывшими противниками в прошлом много ужасного, трудно прощаемого, много такого, с чем трудно примириться и сейчас; но как скоро интересы родины требуют, чтобы мы забыли старую боль, мы должны ее забыть. Другого выхода нет. Умыть руки, отойти в сторону нельзя. Это, конечно, легче всего, но это преступление перед родиной. Надо участвовать в поддержке России, надо всем выручать ее, облегчать ей пути прогресса, мира и благосостояния. Поведение нашей интеллигенции в данный момент весьма сильно определяется общим международным положением. За годы борьбы мы были свидетелями разрастания масштабов: сначала кризис ограничивался Петроградом, затем он охватил собственно Россию, далее борьба разлилась и по окраинам ее, теперь весь мир вовлечен в русскую катастрофу, и каждый элемент его занял определенную позицию в отношении ее.

Будь мы одни, не будь Россия окружена «друзьями» и врагами, конкурентами и хищниками, алчно пощелкивающими зубами и жадно ждущими ее последнего вздоха, будь в мире солидарность культурных наций — мы, быть может, не звали бы к такому решению вопроса. Но сейчас, когда никто не хочет понять переживаемой нами трагедии, когда всякий старается забыть о море русской крови, пролитой ради общего европейского дела, когда нас сторонятся, как зачумленных, когда почти во всем мире нет более презираемых, более ненавидимых париев, чем мы, русские, сейчас, когда на нашу несчастную родину смотрят, как на какой-то очаг заразы, который, если бы могли, то охотно стерли бы с лица земли со всеми нами, правыми и виноватыми, — о, сейчас, в таких условиях, мы громко, не колеблясь, обращаемся к нашей интеллигенции с кличем: «Довольно! Назад! Мы здесь чужие. Что бы там, дома, ни было, как там ни тяжело, но там — наша родина!»

Мы не боимся теперь сказать: «Идем в Каноссу! Мы были не правы, мы ошиблись. Не побоимся же открыто и за себя и за других признать это».

Большевизм с его крайностями и ужасами — это болезнь, но вместе с тем это закономерное, хоть и неприятное, состояние нашей страны в процессе ее эволюции. И не только все прошлое России, но мы сами виноваты в том, что страна заболела. Болезни, может быть, могло и не быть, но теперь спорить и вздыхать поздно, родина больна, болезнь идет своим порядком, и мы, русская интеллигенция, мозг страны, не имеем права стать в сторону и ждать, чем кончится кризис: выздоровлением или смертью.

Наш долг — помочь лечить раны больной родины, любовно отнестись к ней, не считаться с ее приступами горячечного бреда. Ясно, что чем скорее интеллигенция возьмется за энергичную работу культурного и экономического восстановления России, тем скорее к больной вернутся все ее силы, исчезнет бред и тем легче завершится процесс обновления ее организма.

Мне скажут: «Но как же? Идти к большевикам, идти с ними? ведь это значит признать свою неправоту, санкционировать их победу?» Да, это значит идти в Каноссу. Это признание не унизит нас, не может сломить нашего духа. Мы честно боролись до сих пор, так как считали, что это наш долг. События нам показали, что мы ошибались, что путь наш лежал в неверном направлении. И, сознав это, увидя, чего требуют от нас интересы родины, мы готовы сознаться в своей ошибке и изменить дорогу.

 Станем ли мы сами от того большевиками или коммунистами, как думают некоторые? Конечно, нет. Коммунизм как практическая доктрина в современной обстановке по-прежнему остается для нас той же утопией, что и раньше, но он может и должен измениться, если хочет так или иначе войти в реальную жизнь; и во многом мы, интеллигенция, можем способствовать этому процессу.

После каждой болезни в организме наблюдается появление новых сил, усиленный обмен веществ, оздоровление и укрепление. Нередко в самой болезни есть зачатки оздоровления, есть полезные начала. И вот, не боясь, надо признать, что в самом большевизме, наряду с ворохом уродливых его проявлений, есть несомненно здоровые начала, есть положительные стороны, отрицать которые трудно.

Во-первых, история заставила русскую «коммунистическую» республику, вопреки ее официальной догме, взять на себя национальное дело собирания распавшейся было России, а вместе с тем восстановление и увеличение русского международного удельного веса. Странно и неожиданно было наблюдать, как в моменты подхода большевиков к Варшаве во всех углах Европы с опаской, но и с известным уважением заговорили не о «большевиках», а... о России, о новом ее появлении на мировой арене.

Другой положительной стороной Советской власти надо признать то, что (опять как будто вопреки теории) она была вынуждена создать крепкую дисциплинированную армию, первое условие существования всякого государства, как это ни обидно говорить после неисчислимых жертв «великой войны за уничтожение войн».

Третьим несомненным плюсом в деятельности большевиков надо считать то, что они действительно гарантировали невозможность возврата к прошлому, тому темному скорбному прошлому, которое послужило первоисточником нужды, темноты и озлобленности народных масс, неподготовленности и вялости нашей интеллигенции, всего того зла, которое обрушилось на Россию за последние годы. Эта опасность, хоть и дорогой ценой, но все же, к счастью, устранена навеки. И есть возможность заложить новое здание русской государственности на новых разумных основаниях, использовав принципы рациональной организации, а не громоздить на старых, архаических нелепых устоях новые негармонирующие надстройки.

Далее, в самом факте разрушения есть позитивные черты: мы силою вещей вынуждены отказаться от своей русской беспечности, надежды, что кто-то, где-то, что-то за нас сделает. На краю пропасти каждый должен встрепенуться, сам искать выхода, думать, изловчиться или... погибнуть. Впервые в колоссальных масштабах взбудоражен в дремавших, понукаемых массах здоровый инстинкт самосохранения, самый действенный из всех инстинктов; мы уверены, что все значение этого биологического момента скажется в дальнейшем в жизни русского народа, в смысле значительной и положительной перестройки русского характера, и в таком случае уже это одно, быть может, оправдает жертвы и ужасы нашей эпохи.

Наконец, будем объективны и признаем, что среди вершителей современных русских судеб есть люди, наделенные достаточным чувством реальности и не враги эволюции. Логика событий неумолимо заставляет их сдавать свои практически неверные позиции и становиться на те, что более согласуются с требованиями жизни; от действий нашей интеллигенции будет зависеть ускорить и завершить этот процесс на благо России и прогресса. Нам возразят — это оптимизм. Да, ответим мы, это оптимизм, но оптимизм не беспочвенный. Более того, если в трудных условиях нам нужно добиться во что бы то ни стало поставленной себе цели — спасения России, — то нам необходим оптимизм, это состояние духа, дающее бодрую уверенность в своих силах и в достижимости задач.

Итак, мы идем в Каноссу, т.е. признаем, что проиграли игру, что шли неверным путем, что поступки и расчеты наши были ошибочны.

Спрашивается, должна ли русская интеллигенция раскаиваться теперь в своих прежних действиях? Нет, кажется нам, не должна, так как — по всему — она не могла поступить иначе, чем поступила.

Да и в этом есть положительные черты.

Мы долго и упорно боролись, но зато эта борьба коренным образом изменила нас, она научила любить родину более деятельно, более жертвенно, чем раньше, она отучила нас от глумления над проявлениями здорового национализма, вылечила нас от наивного сентиментализма в политике.

Практически борьба научила нас более деловым приемам, сократила нашу способность к непродуктивной болтовне, сделала более восприимчивыми к более разумным, более экономным принципам рациональной организации.

Затем, в борьбе сгорело все старое, нецелесообразное в России, и открылось поле для нового, свежего, разумного. Наконец, надо признать, что если сама Советская власть стала способна эволюционировать в сторону более реальной национальной политики — то это есть тоже в значительной мере результат борьбы последних лет.

Конечно, все эти плюсы куплены недешевой ценой, ценой разрушений, бесчисленных жертв, отставания в ходе культуры. Но, увы, ничто в жизни, как индивидуума, так и народа, без жертв не дается. За все приходится платить.

№ 5. А.Н. Толстой. Открытое письмо Н.В. Чайковскому 

Не позднее 14 апреля 1922 г.

Глубокоуважаемый Николай Васильевич, обращаюсь к Вам как к председателю Комитета помощи писателям, потребовавшему у меня объяснений моего сотрудничества в «Накануне»6. С большой охотой даю эти объяснения.

В Вашем письме вопрос, — почему я пошел? — непосредственно связан с почти предрешенным обвинением меня. Поэтому, предварительно, я принужден отвести обвинение и затем уже ответить Вам.

Газета «Накануне», «заведомо издающаяся на большевистские деньги», как Вы пишете, — на самом деле издается на деньги частного лица, не имеющего никакой связи с нынешним правительством России. «Накануне» есть газета свободная, редакция состоит из членов группы «Смена Вех», сотрудники — из примыкающих, в широком смысле, к общей линии этого направления. Основным условием моего сотрудничества было то, что «Накануне» — не официоз.

Затем: — задача газеты «Накануне» не есть, — как Вы пишете, — борьба с русской эмиграцией, но есть борьба за русскую государственность. Если в периоде этой борьбы газета борется и будет бороться с теми или иными политическими партиями в эмиграции, то эту борьбу не нужно рассматривать как цель газеты, но как тактику, применяемую во всякой политической борьбе.

Я же, сотрудник этой газеты, вошедший в нее на самых широких началах независимости, — политической борьбы не веду, ибо считаю, что писатель, оставляющий свое прямое занятие — художественное творчество — для политической борьбы, поступает неразумно, и для себя и для дела — вредно.

Теперь позвольте мне указать на причины, заставившие меня вступить сотрудником в газету, которая ставит себе целью: — укрепление русской государственности, восстановление в разоренной России хозяйственной жизни и утверждение великодержавности России. В существующем ныне большевистском правительстве газета «Накануне» видит ту реальную, — единственную в реальном плане, — власть, которая одна сейчас защищает русские границы от покушения на них соседей, поддерживает единство русского государства и на Генуэзской конференции одна выступает в защиту России от возможного порабощения и разграбления ее иными странами.

Я представляю из себя натуральный тип русского эмигранта, т.е. человека, проделавшего весь скорбный путь хождения по мукам. В эпоху великой борьбы белых и красных я был на стороне белых. Я ненавидел большевиков физически. Я считал их разорителями русского государства, причиной всех бед. В эти годы погибли два моих родных брата, — один зарублен, другой умер от ран, расстреляны двое моих дядей, восемь человек моих родных умерло от голода и болезней. Я сам с семьей страдал ужасно. Мне было за что ненавидеть.

Красные одолели, междоусобная война кончилась, но мы, русские эмигранты в Париже, все еще продолжали жить инерцией бывшей борьбы. Мы питались дикими слухами и фантастическими надеждами. Каждый день мы определяли новый срок, когда большевики должны пасть, — были несомненные признаки их конца. Парижская жизнь начала походить на бред. Мы бредили наяву, в трамваях, на улицах. Французы нас боялись, как сумасшедших. Строчка телеграммы, по большей части сочиняемой на месте, в редакции, — приводила нас в исступление, мы покупали чемоданы, чтобы ехать в вот-вот готовую пасть Москву. Мы были призраками, бродящими по великому городу. От этого постоянного столкновения воспаленной фантазии с реальностью, от этих постоянных сотрясений многие не выдерживали. Мы были просто несчастными существами, оторванными от родины, птицами, спугнутыми с родных гнезд. Быть может, когда мы вернемся в Россию, остававшиеся там начнут считаться с нами в страданиях. Наших было не меньше: мы ели горький хлеб на чужбине.

Затем наступили два события, которые одним подбавили жару в их надеждах на падение большевиков, на других повлияли совсем по-иному. Это были война с Польшей и голод в России.

Я в числе многих, многих других не мог сочувствовать полякам, завоевавшим русскую землю, не мог пожелать установления границ 72 года или отдачи полякам Смоленска, который 400 лет тому назад, в точно такой же обстановке, защищал воевода Шеин от польских войск, явившихся так же по русскому зову под стены русского города. Всей своей кровью я желал победы красным войскам. Какое противоречие. Я все еще был наполовину в призрачном состоянии, в бреду. Приспело новое испытание: апокалипсические времена русского голода. Россия вымирала. Кто был виноват? Не все ли равно — кто виноват, когда детские трупики сваливаются, как штабели дров у железнодорожных станций, когда едят человеческое мясо. Все, все мы, скопом, соборно, извечно виноваты. Но, разумеется, нашлись непримиримые: они сказали, — голод ужасен, но — с разбойниками, захватившими в России власть, мы не примиримся, — ни вагона хлеба в Россию, где этот вагон лишний день продлит власть большевиков! К счастью, таких было немного. В Россию все же повезли хлеб, и голодные его ели.

Наконец, третьим, чрезвычайным событием была перемена внутреннего, затем и внешнего курса русского, большевистского правительства, каковой курс утверждается бытом и законом. Каждому русскому, приезжающему с запада на восток, — в Берлин, — становится ясно еще и нижеследующее:

Представление о России, как о какой-то опустевшей, покрытой могилами, вымершей равнине, где сидят гнездами разбойники-большевики, фантастическое это представление сменяется понемногу более близким к действительности. Россия не вся вымерла и не пропала. 150 миллионов живет на ее равнинах, живет, конечно, плохо, голодно, вшиво, но, несмотря на тяжкую жизнь и голод, — не желает все же ни нашествия иностранцев, ни отдачи Смоленска, ни собственной смерти и гибели. Население России совершенно не желает считаться с тем, — угодна или не угодна его линия поведения у себя в России тем или иным политическим группам, живущим вне России.

Теперь, представьте, Николай Васильевич, как должен сегодня рассуждать со своею совестью русский эмигрант, например, — я. Ведь рассуждать о судьбах родины и приходить к выводам совести и разума — не преступление. Так вот, мне представились только три пути к одной цели — сохранению и утверждению русской государственности. (Я не говорю — для свержения большевиков, потому что: 1) момент их свержения теперь уже не синоним выздоровления России от тяжкой болезни, 2) никто мне не может указать ту реальную силу, которая могла бы их свергнуть, 3) если бы такая сила нашлась, все же я не уверен — захочет ли население в России свержения большевиков с тем, чтобы их заменили приходящие извне.)

Первый путь: собрать армию из иностранцев, придать к ним остатки разбитых белых армий, вторгнуться через польскую и румынскую границы в пределы России и начать воевать с красными. Пойти на такое дело можно, только сказав себе: кровь убитых и замученных русских людей я беру на свою совесть. В моей совести нет достаточной емкости, чтобы вмещать в себя чужую кровь.

Второй путь: брать большевиков измором, прикармливая, однако, особенно голодающих. Путь этот так же чреват: 1) увеличением смертности в России, 2) уменьшением сопротивляемости России, как государства. Но твердой уверенности именно в том, что большевистское правительство, охраняемое отборнейшими войсками, и как и всякое правительство, живущее в лучших условиях, чем рядовой обыватель, — будет взято измором раньше, чем выморится население в России, — этой уверенности у меня нет.

Третий путь: признать реальность существования в России правительства, называемого большевистским, признать, что никакого другого правительства ни в России, ни вне России — нет. (Признать это так же, как признать, что за окном свирепая буря, хотя и хочется, стоя у окна, думать, что — майский день.) Признав, делать все, чтобы помочь последнему фазису русской революции пойти в сторону обогащения русской жизни, в сторону извлечения из революции всего доброго и справедливого и утверждения этого добра, в сторону уничтожения всего этого и несправедливого, принесенного той же революцией, и, наконец, в сторону укрепления нашей великодержавности. Я выбираю этот третий путь.

Есть еще четвертый путь, даже и не путь, а путьишко: недавно приехал из Парижа молодой писатель и прямо с вокзала пришел ко мне. «Ну как, — скоро, видимо, конец, — сказал он мне, и в его заблестевших глазах скользнул знакомый призрачный огонек парижского сумасшествия. — У нас (т.е. в Париже) говорят, что скоро большевикам конец». Я стал говорить ему приблизительно о тех же трех путях. Он сморщился, как от дурного запаха.

— С большевиками я не примирюсь никогда.

— А если их признают?

— Герцен же сидел пятнадцать лет за границей. И я буду ждать, когда они падут, но в Россию не вернусь.

Когда же он узнал, что мой фельетон напечатан в «Накануне» 
, он буквально без шапки, оставив у меня в комнате шляпу и трость, выбежал от меня, и я догнал его уже на лестнице, чтобы передать шляпу и трость. Он бежал, как от зараженного чумой.

Четвертый путь, разумеется, — безопасный, чистоплотный, тихий, — но это, к сожалению, в наше время путь устрицы, не человека. Герцен жил не в изгнании, а в мире, а нам — лезть в подвал. Живьем в подвал — нет!

Итак, Николай Васильевич, я выбрал третий путь. Мне говорят: я соглашаюсь с убийцами. Да, не легко мне было встать на этот, третий путь. За большевиками в прошлом — террор. Война и террор в прошлом. Чтобы их не было в будущем — это уже зависит от нашей общей воли к тому, чтобы с войной и террором покончить навсегда... Я бы очень хотел, чтобы у власти сидели люди, которым нельзя было бы сказать: вы убили.

Но для того, предположим, чтобы посадить этих незапятнанных людей, нужно опять-таки начать с убийств, с войны, с вымаривания голодом и прочее. Порочный круг. И опять я повторяю: я не могу сказать: — я невинен в лившейся русской крови, я чист, на моей совести нет пятен... Все, мы все, скопом, соборно виноваты во всем совершившемся. И совесть меня зовет не лезть в подвал, а ехать в Россию и хоть гвоздик свой собственный, — но вколотить в истрепанный бурями русский корабль. По примеру Петра.
Что касается желаемой политической жизни в России, то в этом я ровно ничего не понимаю: — что лучше для моей родины — учредительное собрание, или король, или что-нибудь иное? Я уверен только в одном, что форма государственной власти в России должна теперь, после четырех лет революции, — вырасти из земли, из самого корня, создаться путем эмпирическим, опытным, — и в этом, в опытном выборе и должны сказаться и народная мудрость, и чаяния народа. Но снова начать с прикладывания к русским зияющим ранам абстрактной, выношенной в кабинетах идеи, — невозможно. Слишком много было крови, и опыта, и вивисекции.

№ 6. Н.В. Устрялов. «Памяти В.И. Ленина» 

1925 г.

I. ЛЕНИН

В плане всемирной истории это был один из типичных великих людей, определяющих собой целые эпохи. Самое имя его останется лозунгом, символом, знаменем. Он может быть назван посмертным братом таких исторических деятелей, как Петр Великий, Наполеон. Перед ним, конечно, меркнут наиболее яркие персонажи Великой французской революции, Мирабо в сравнении с ним неудачник. Робеспьер — посредственность. Он своеобразно претворил в себе и прозорливость Мирабо, и оппортунизм Дантона, и вдохновенную демагогию Марата, и холодную принципиальность Робеспьера.

Он был прежде всего великий революционер. Он — не только вождь, но и воплощение русской революции. Воистину, он был воплощенной стихией революции, медиумом революционного гения. В нем жила эта стихия со всеми ее качествами, увлекательными и отталкивающими, творческими и разрушительными. Как стихия, он был по ту сторону добра и зла. Его хотят судить современники: напрасно — его по плечу судить только истории.

В нем было что-то от Микель Анжело, от нашего Льва Толстого. По размаху своих дерзаний, по напряженности, масштабам, внутренней логике своей мечты он был им подобен, им равен. Его гений — того же стиля, той же структуры. Те же огромные, сверхчеловеческие пропорции, та же органическая «корявость» рисунка, — но какая жуткая его жизненность, что за подлинность нутряной какой-то правды!

Но те работали мрамором и бумагою, а он творил на живом человечестве, взнуздывал чувствующую, страдающую плоть. Невольно вспоминается мастерская характеристика Наполеона у Тэна. Да, он творил живую ткань истории, внося в нее новые узоры, обогащая ее содержание. Медиум революционных сил, он был равнодушен к страданиям и горю конкретного человека, конкретного народа. Он был во власти исторических вихрей и воплощал их волю в плане нашего временно-пространственного бытия. И роковая двойственность, столь явная для нас, современников, почила на нем, как на всех, подобных ему, «исторических героях и гениях»:

Два демона ему служили, 
Две силы чудно в нем слились:
В его главе орлы парили, 
В его груди змеи вились...

Но мало еще сказать, что он был великий исторический деятель и революционер. Он был кроме того глубочайшим выразителем русской стихии в ее основных чертах. Он был, несомненно, русским с головы до ног. И самый облик его — причудливая смесь Сократа с чуть косоватыми глазами и характерными скулами монгола — подлинно русский, «евразийский». Много таких лиц на Руси, в настоящем, именно «евразийском» русском народе:

— «Ильич»...

А стиль его речей, статей, «словечек»? О, тут нет ни грана французского пафоса, «столь классически революционного». Тут русский дух, тут Русью пахнет...

В нем, конечно, и Разин, и Болотников, и сам Великий Петр. В грядущих монографиях наши потомки разберутся во всей этой генеалогии...

Пройдут годы, сменится нынешнее поколение, и затихнут горькие обиды, страшные личные удары, которые наносил этот фатальный, в ореоле крови над Россией взошедший человек миллионам страдающих и чувствующих русских людей. И умрет личная злоба, и «наступит история». И тогда все навсегда и окончательно поймут, что Ленин — наш, что Ленин — подлинный сын России, ее национальный герой — рядом с Дмитрием Донским, Петром Великим, Пушкиным и Толстым.

Пусть сейчас еще для многих эти сопоставления звучат парадоксом, может быть даже кощунством. Но Пантеон национальной истории — по ту сторону минутных распрь, индивидуальных горестей, идейных разногласий, проходящих партийных, даже гражданских войн. И хочется в торопливых, взволнованных чувствах, вызванных первою вестью об этой смерти, найти не куцый импрессионизм поверхностного современника, а возвышенную примиренность и радостную ясность зрения, свойственную «знаку вечности».

II. КРЕМЛЕВСКИЙ ФАНТАСТ

Бывают эпохи, когда жизнью правят фантасты, а «люди реальной жизни», отброшенные и смятые, погружаются в царство призраков. Мечтатели и фантасты становятся реальнейшим орудием судьбы, трубою века, молотом истории. Обычно эти эпохи потом называют «великими».

Фантастом был Александр Македонский, и век его был похож на поэму, — по крайней мере, в глазах потомства.

Великим мечтателем рисуется папа Григорий Седьмой, «земная тень Провидения», и лучшая память его чудесной эпохи — его смиренно-гордые слова:

— Закон римских первосвященников подчинил себе более земель, нежели Закон римских императоров. По всей земле пронесся звук слова их, и Христос стал владыкою над теми, кому некогда повелевал Август...

Поэтом был Наполеон, последний из державных гениев итальянского Ренессанса. И уже бесспорно сказочной была его эпоха, его эпопея, от Риволи 
 до «маленького острова» 
 ...

Словно история вдруг утомляется подчас от «реальной политики», от «малых дел», от монотонно-размеренного и рассудительно-мерного течения вперед — и сама начинает мечтать, фантазировать, молиться, «творить легенду». И легенда облекается в плоть и кровь, и живые массы человеческие с увлечением и азартом платят страстями, страданиями своими ужасную дань лукавству Исторического Разума...

Едва ли можно сомневаться, что к числу этих роковых избранников истории, через которых она жутко «отдыхает от будней», потомство наше причислит Ленина.

«Кремлевский мечтатель», несомненно, всю свою жизнь «промечтал» бы в Женеве, если бы мечты его не полюбились хитрому Историческому Разуму.

И слово стало плотью. «Женевою» стал Кремль. Заиграли страсти многомиллионных масс человеческих, забурлила и полилась людская кровь, безумие претворялось в систему. А в «хаосе», по символу Ницше, упрямо замаячила «танцующая звезда»...

Отвлеченнейший из фантастов волею жизненной логики сделался реальнейшим из практиков, трезвейшим из реалистов. И впрямь:

— Кому же, как не фантасту, быть подлинным провидцем и агентом реальности в эпоху фантастики, когда «время галлюцинирует», в эпоху великих крушений и великих перемен?

Именно он ощущает «ритм века», овладевает им. Революция прославила его — он прославит революцию. Эпоха создала его, он создаст эпоху.

Отсюда — поразительное, столь для него характерное сочетание широты дерзновенных, «всемирно-исторических» притязаний с острейшей чуткостью к насущным вопросам сегодняшнего дня. Таков был ведь и Григорий VII, гениальнейший из политиков средневековья. Таков был и Наполеон:

Ширококрылых вдохновений 
Орлиный, дерзостный полет, 
И в самом буйстве дерзновений — 
Змеиной мудрости расчет!

Григория VII вызвал на подвиг властный голос свыше, суровый призыв «небесного ключника», св. Петра.

Путь Ленину предначертал подземный голос, раскатистый окопный клич, отозвавшийся в деревнях и на фабриках всколыхнувшейся России. Милостью мятежа, жестокою волею русских народных масс вознесся женевский фанатик превыше Александрийского столпа, Ивановой колокольни. И зажил терпкими соками бунта, воздухом исторической грозы, пробужденной народной стихии.

Но подобно своим всемирно-историческим прообразам, конечно, он не исчерпывается русскими только масштабами, как не исчерпывается ими русская революция. Как французскими масштабами не исчерпывается Наполеон, а римскими — неистовый Григорий.

Уже и сейчас ясно, что Ленин — знамя не только русской революции, но и больших мировых перемен и передвижений, быть может, очень далеких от канонов «ленинизма», но глубоких, огромных, знаменательных.

Быть может, не исключена досадная возможность, что пресловутый «ленинизм» исторически окажется в таком же отношении к Ленину, как русское «толстовство» к Толстому, французский «бонапартизм» к Бонапарту, сектантский догмат — к живой идее, схема — к личности... Воистину, ревнивейший соперник «кремлевского мечтателя» — мумифицированный труп его у кремлевской стены...

Но ведь дух веет, где хочет.

И большая эпоха — впереди еще. Не кончился «пир богов», пробуждается цветная экзотика, в движении народы, и недаром еще до революции предрекал проникновенный поэт (А. Блок) человечеству в XX в. — 
Невиданные перемены, 
Неслыханные мятежи.

И если в России догорает пожар, и давно уже идут будни, и тот же подземный, земляной голос вошедшей с берега стихии именем Ильича настойчиво призывает теперь его учеников к миру, труду, порядку, — за пределами России имя «Ленин» неумолчно звучит волнующим колоколом, одних манящим, других пугающим, третьих хотя бы просто заставляющим задуматься... И напоминающим миру о новой России... о Великой России кремлевского мечтателя, пробужденного народа и необъятных исторических возможностей.

№ 7. Письмо Н.В. Устрялова П.П. Сувчинскому 

1926 г.

Многоуважаемый П.П. (к сожалению, не знаю Вашего имени и отчества). Я получил вчера книги, отправленные Вами. «Версты» (№ 1), «О Церкви» А.С. Хомякова, «Наследие Чингизхана» И.Р. 
, «Основы марксизма» С.Л. Франка, «Комплектование Красной армии» (анонимн.). Перечисляю полученное потому, что на бандероли есть официальная отметка Центральной Экспедиции КВЖД: «Получено Центральной Экспедицией со следами вскрытия». Думаю, что вскрывала китайская цензура. Но наверное сказать — какая — не могу. Не знаю также, было ли только вскрытие или частичное изъятие?

Очень благодарен Вам за книги. Мне бы хотелось видеть в этой посылке начало более регулярного обмена между нами книжками, письмами и мыслями. Со своей стороны, одновременно с этим письмом отправляю Вам мои книжки и оттиски статей, напечатанных за эти годы в Харбине («В борьбе за Россию», «Под знаком революции», «Россия», «Политическая доктрина славянофильства»), а также брошюры Зиновьева и Бухарина («Философия эпохи» и «Цезаризм...» 
) для надлежащей перспективы. Было бы интересно получить от Вас отзыв (конечно, вполне откровенный) о занятой мной позиции, особенно об «очерках философии эпохи».

Давно уже я очень пристально присматриваюсь к евразийству. Читал все Ваши сборники. Чувствую в них много себе созвучного. Слывя «сменовеховцем», я в действительности ближе к евразийству, нежели к недоброй памяти европейскому сменовеховству. Недавно в статье П.Б. Струве («Возрождение», 7 окт.) прочел, что левое евразийство тождественно «национал-большевизму». Кажется Струве в известной мере прав.

Да, национал-большевизм, несомненно соприкасается с евразийством. Но разница между нами в том, что судьба сделал из меня более политического публициста, чем философа национальной культуры. Вы, евразийцы, далеки от непосредственных и текущих злоб дня. Вы куете большую идеологию, расположившись в стороне от политических битв, базаров и суетни. Вы — в эмиграции и ориентируетесь в лучшем случае на завтрашний день. И по-своему Вы правы и делаете нужное дело.

Мне пришлось проделать иной путь. С первых же дней революции, попав в самую гущу практической политики, я заботился, естественно, прежде всего о средствах политической борьбы и непосредственного политического воздействия. «Большая идеология» оставалась позади, вдохновляя и направляя, но не выступая обнаженно и обоснованно, проявляясь полунамеками, эпизодически, присутствуя молчаливо: в политических да еще в газетных статьях всегда неизбежно много «тактики» (подчас и ошибочной тактики), нерадостных, но необходимых компромиссов. И только ознакомившись с этими статьями в их целом, как это сделали Бухарин и Зиновьев, можно набрести на «идеологию» — до идеологического зерна так и не добрались, хотя Бухарин все же проявил больше проницательности, чем Зиновьев. Еще добавлю, что уже давно я не эмигрант, а «внутрироссийский интеллигент», хотя и живущий ныне за границей. Вы понимаете, что в этом положении есть и свои плюсы и свои минусы.

Возвращаюсь к евразийцам. Уже в первом сборнике («Исход к Востоку») они чрезвычайно остро поставили проблему русской революции. Остро и в достаточной мере глубоко. Второй и третий сборник, признаться, произвели меньшее впечатление, словно под влиянием старого поколения учителей и отцов (у меня с Вами они общие) «молодежь» подалась назад и сама испугалась своей смелости. Но все же в ряде оттенков чувствуется опасная среда эмиграции, заграница, оторванность от реальной России, как она дана в реальной революции.

Когда я выступал с первыми «примиренческими» статьями («В борьбе за Россию»), было тоже очень, очень трудно. Много пришлось передумать и, что греха таить, перемучаться. Долгое время был я совсем одинок. Приходили, правда, спутники, которым лучше бы и не приходить... Но потом все-таки, если в политике дня и текущей «эпохи» я знаю, чего я хочу, и продумал свою «систему» — они в чем-то существенно созвучны евразийству — но системы взглядов, законченной концепции — еще нет. В некоторых важных пунктах я, вероятно, разойдусь с евразийством. Не могу, например, принять всю трактовку Петра и всего петербургского периода у И.Р. («Наследие Чингизхана»), Тут сильна во мне закваска струвизма. И, главное, будучи прикован к наблюдению реальных политических процессов в России, не могу часто не ощущать, что историософские категории евра-зийства слишком все-таки схематичны, рассчитаны на слишком большие сроки и нуждаются в прагматических истолкованиях и дополнениях.

Кстати, знаете ли Вы вышедшую здесь книжку В.Н. Иванова «Мы»? Она во многом совпадает с «Наследием» (но тоже не в оценке петербургского периода). Иванов способный, хотя крайне безалаберный человек:

теперь он ушел в ландскхеты в Чжан-Цзолину и ведает там Освагом. 
 Эта безалаберность есть и в его книжке.

Очень приветствую, в частности, некоторые Ваши (лично) идеи. Готов вполне присоединиться к заключению (стр. 142 «Верст») Вашей статьи «Два ренессанса». Мне только кажется, что евразийство должно отчетливо и до конца продумать и додумать тему о «новых большевистских людях». Именно на них надо ориентироваться и, значит, стараться установить с ними некий общий язык. Вот почему очень было бы плохо, если евразийство стало простой «школою» нашего неославянофильства и неоромантизма (Бердяев, Булгаков и др.), новым изданием «нового религиозного сознания» (а ему, бесспорно, угрожает эта опасность: нередко даже самый стиль евразийских писаний — типично упадочный в цветистости своей и вычурности — взять хотя бы вашу по содержанию весьма интересную статью «Идеи и методы»). Нужно больше гибкости. «Преобразить», «обратить» одного комсомольца или вузовца полезнее, нежели завоевать симпатии десятков юношей из эмигрантской нашей «женес патриотик». Комсомольцам непонятен православный эзотеризм, но уже начинает явно приедаться марксова борода и бухаринское вероучение. Молодежь в России — революционная и определенно тоскует по новым мыслям. Но отвернется с недоумением и смехом от формул Вашего евразийского максимализма, поскольку они не будут соответственно трансформированы. Ее сразу же отпугнут эпитеты, которыми Вы (более или менее справедливо) награждаете большевизм и большевистскую революцию. Нужно вырабатывать какие-то новые подходы, строить новые мостики. И для этого главное — нужно осмыслить всю глубину и все своеобразие революции. В прошлом году Москва мне дала на этот счет ряд ярких впечатлений.

Если хотите, давайте попробуем установить некоторое взаимопонимание. Повторяю, я чувствую в евразийстве звучание неких близких и дорогих мне мотивов. Но нужно, чтобы и евразийство в свою очередь разглядело кое-какие конгениальные ему мотивы в моих писаниях, поняло бы внутренние пружины и скрытые тенденции моего «соглашательства». Тогда возможны общие искания и общая направленность. Если у Вас есть соответствующее желание, напишите мне. Я и мои ближайшие друзья (Е.Е. Яшнов и Н.А. Сетнецкий) очень хотели бы этого. Установив не для печати некоторое взаимопонимание, мы затем могли бы и публично высказаться друг о друге. При современных обстоятельствах, по ряду оснований, нам, пожалуй, удобнее идти порознь — до времени, но хороню бы нащупать общую «установку» и еще важнее, общую цель.

Искренний привет.

№ 8. Н.В. Устрялов. «О революционном тягле» 
 

1934 г.

Что происходит в Советском Союзе? Как развивается исторический процесс русской революции? Каковы его перспективы?

Сейчас, кажется, как никогда, обильна информация об этом процессе. Продумывая ее, вскрываешь существенно двойственный, двуликий ее облик. Она непрерывно мечется между ура и караул.

С одной стороны — потоки сведений о разительных хозяйственных успехах, массовом трудовом подъеме, о быстрой и плодотворной индустриализации страны. С другой — нескончаемые вести о низком уровне жизни населения, о неслыханной жесткости политического режима, напряженности финансового и общего экономического состояния государства.

Одни источники информации живописуют по преимуществу положительные стороны процесса, другие — отрицательные. Нередко оптимисты и пессимисты оспаривают друг друга. Мировая пресса полна этих полемик: пятилетка — в международном фокусе. Спорят и о фактах, и об оценках. Политический тон делает музыку.

Внимательный анализ свидетельствует, однако, что в основном предметны и объективно доказуемы обе группы сведений. Двойственность информации коренится в основоположной двуликости самого процесса.

Пользуясь старой терминологией русской публицистики, можно сказать, что революция на современной ее стадии жертвует народным благосостоянием во имя национального богатства. Отсюда неизбежная противоречивость ее наличного облика. Отсюда ее органический динамизм, ее «эротическая» взвинченность. Как древний Эрос, крылатый демон, она отмечена двойной печатью Пороса и Пении, богатства и скудости. «Не доедим, а социализм построим и своей страны в обиду не дадим».

Разумеется, за этой схемой скрываются чрезвычайно сложные жизненные отношения, требующие особого, конкретно-политического и общесоциологического анализа. Но в качестве предварительной, именно схематической характеристики современной советской действительности приведенная формула вполне пригодна.

Но она нуждается в обстоятельном, всестороннем раскрытии.

* * *

Революция началась громовым провозглашением общенародной свободы. Она формально, да и по существу освобождала, раскрепощала все слои русского населения, предоставляла их собственным импульсам и собственному разумению. Дума 3 июня, буржуазия, интеллигенция, крестьяне, рабочие, солдаты — все восприняли крушение старого порядка, как пришествие свободы.

И свобода пришла, порвалась историческая узда. Свобода заправская, стихийная, радикальная. Свобода была исходной точкой русской революции, вожделенным заветом самых различных элементов русского общества. Либеральные думские помещики и гучковская буржуазия представляли себе эту свободу в свете западных канонов на мотив «обогащайтесь», крестьяне видели в ней конец помещикам и земельный передел, рабочие — материальную обеспеченность и облегченный труд, солдаты — добровольную демобилизацию, скорый мир. Интеллигенция венчала ее ореолом исконных светлых идеалов своей славной истории. «Малые народы» России ее не замедлили обернуть поветрием самоопределений, угрожая полным распадом государства. Все торопились заявить свои нужды, всякий норовил улучшить свое положение в государстве.

Истории революции суждено было стать роковым испытанием всех этих фрагментарных, — слоевых, классовых и национальных, — представлений о свободе. Наивная анархия февраля явилась средою их непосредственного воплощения. Сталкиваясь и перемешиваясь, они породили, как известно, дикую социально-политическую какофонию, непримиримую усобицу общественных классов, добивавшую государство и таившую в себе собственную свою гибель. Февраль, как историческая реальность, изнемог, захлебнулся в смуте, в буйных припадках всероссийского «воровства», напомнившего старое наше Смутное время. В сущности, этой центробежной разладицей, этой лихою смутой наш февраль целиком исчерпывается, они являются и останутся его объективной жизненной характеристикою, — к немалой досаде тех, кто хотел бы его воспринимать не как историческую быль, а как лирический миф.

Затем, мало-помалу, начинается обратный процесс. Социальная история Октября есть история мучительного самопреодоления всех групповых, классовых и национальных обособлений от общегосударственного дела. Свобода, реализованная в разброде, претворенная в смуту, уничтожает себя, и начинается последовательное закрепление, самозакрепощение за государством различных социальных сил, хлебнувших от кубка революции. Восстанавливаются политические скрепы общественного порядка, и чем безмернее была свобода, тем круче и самовластнее выросшая из нее диктатура. Под маской классовой борьбы идет беспримерное обуздание классовых домогательств, и во имя грядущего бесклассового и безгосударственного общества куется сегодняшняя мощь революционного государства. В результате переломных лет обретается новое политическое равновесие, рождается новое государственное сознание, создается новая идея-правительница. От анархической своекорыстной свободы страна идет к всеобщему, прямому и равному, суровому жертвенному тяглу.

В самом деле. Рассеяны классы, по своей социальной природе враждебные новому центру государственной концентрации. Завершена ликвидация дворянства. Буржуазия в эпоху нэпа осуществляет известные служебные функции, но государство упорно стремится все крепче прибрать ее к рукам. Крупная буржуазия разгромлена раньше, средняя и мелкая втягивается на протяжении текущих лет в жесткое общегосударственное тягло.

Но что происходит с победившими, трудовыми классами, «низами» вчерашнего дня? — Они тоже неотвратимо вовлекаются в подданство правящей идее, и от их обособленной классовой корысти остаются лишь воспоминания. Было время, когда деревня единодушно кончала помещиков, громила усадьбы и парки. Потом пошло расслоение внутри самой деревни, взаимный погром погромщиков, и постепенно стала вырисовываться объективная общая цель — «ликвидация крестьянства, как класса», т.е. непосредственное, безоговорочное служение всего деревенского населения общегосударственным задачам. Групповые, эгоистически-слоевые стремления разбиты по частям, экспроприаторы экспроприированы по очереди, согласно старому принципу divide et impera. 

Пролетариат, класс-гегемон? — Чрезвычайно интересны трансформации, постигшие его за эти 14 лет. В итоге и он прочно преодолевает призрачное «февральское» восприятие свободы. И для него свобода становится повинностью. И он — на службе у государства. Теперь нет ничего более для него позорного, чем «цеховые настроения», противополагающие самостоятельные классовые интересы рабочих задачам государственного целого. Теперь и он беспощадно закрепляет себя за своим государством, соревнуясь в ударной жертвенности с другими слоями общества.

Малые и средние народности, входящие в Советский Союз? — Они также давно расстались с политическим сепаратизмом, всемерно крепят государственное единство Союза, и «местные шовинизмы»-ощущают, как тягчайший из грехов. Они крепко впряжены в общесоветский воз.

Старая интеллигенция? — Кажется, наиболее болезненная тема, особенно в данный момент. Но по существу ясно: она либо перерождается, либо гибнет. Исчезает тип старого интеллигента: ему нет места в новых условиях. И это даже независимо от формальной политической окраски. Отмирает психологический тип, знамя целой большой исторической полосы. Было время, когда одна часть нашего образованного слоя сажала в тюрьму другую. Но ныне словно кончается расслоение и гр. Коковцев делит судьбу не только с Керенским и Милюковым, но и с Троцким: брели розно, но за бортом очутились гуртом. Да, перерождение либо гибель. Переродившиеся закрепляются в свой черед за государством, отчуждаются полностью в его распоряжение.
Четырнадцать лет. Революционное поколение биологически вытесняется пореволюционным. Но помимо естественного течения времени, действуют и специфические факторы: создается впечатление, что какая-то жуткая Немезида торопит сойти в могилу человеческий материал, зараженный воздухом смутной революционной весны, органически начиненной прежними впечатлениями, старыми навыками и привычками, духом неизбывного протеста против небывалого деспотизма новой государственной дисциплины. Он ускоренно вытесняется, — этот изношенный и разгромленный материал, — новой породой людей, которую генеральная логика процесса воспитывает и муштрует по своему образу и подобию. Но-— вой людской породой, с новыми личными стимулами, переключаемыми на коллектив, с душами, глухими к традициям. «Бритые люди с острыми подбородками...»

Было бы ребячеством отрицать, что весь этот процесс переходной эпохи выступает достаточно тяжкою поступью. Он развивается, как принято говорить, «через противоречия», в напряженной и накаленной атмосфере. Было бы лицемерием утверждать, что он не нуждается в конкретной критике и заведомо обеспечен конечным успехом. Но из этого вовсе не следует, что он не органичен, не народен в глубочайшем смысле слова. Его направляет инициативное меньшинство, вновь сформированный правящий слой, гвардия ведущей идеи, — это бесспорно. Но разве сам этот слой не выдвинут нацией в итоге страстного исторического отбора и разве не связан он с нею тысячью жизненных уз? Разве не стал он органом ее воли, ее драматического самообуздания? Смутное время начала XVII в. кончилось тоже разительной победой государственного центра над вспышкою групповых своеволий; народные массы вышли из него жестко прикрепленными к государству, — и, однако, оно не перестает тем самым оставаться комплексом подлинно народных движений.

Для русского народа доселе характерно состояние своеобразной «добровольно-принудительной» самозакрепощенности ради великих государственных задач. Людей современного Запада эта историческая русская черта повергала часто в изумление: «что за чудесная страна Россия, — дивились они: — людей там бьют, и они вырастают героями» (Ибсен). И если теперь на всех мировых политических перекрестках гремят филиппики международных свободолюбцев, клеймящие русское «рабство 20 века», то по существу дела эти громы менее всего оглушительны. Большие явления требуют больших критериев для оценки. Нельзя одним задорным словцом отмахнуться от огромной, всемирно-исторической проблематики русских событий. Народы большого стиля в судные часы своего бытия никогда не боялись и всегда дерзали, становясь на горло собственной «свободе», сознавать себя «рабами» заданной им великой цели.

Так в логике революции творится возрождение государства. Но это — государство революции, не отрешающееся от нового мира, а несущее его в себе. И народ, создающий это новое государство, познает свою свободу — в служении, свое право — в своем историческом долге, и труд свой, свой тяжкий подвиг превращает, — по известному определению, — в дело чести, дело славы, дело доблести и геройства.

№ 9. Н.В. Устрялов. «Хлеб и вера» 
 

1934 г.

«Хлеба и зрелищ!» — кричали римские толпы. 
«Хлеба и веры!» хотя бы ценою новых видов рабства, 
— будут скоро кричать все народы Европы.

К. Леонтьев
Недавно еще, в 1930 г., довольно известный испанский автор Ф. Камбо, исследуя современные европейские диктатуры, пришел к выводу, что эта болезненная форма правления является уделом отсталых лишь, мало развитых народов. Существуют две Европы: одна, славная и просвещенная, стремится вперед на разного рода усовершенствованных двигателях, другая, преданная природе больше, чем цивилизации, тащится все еще на старосветской живой лошадке. Возьмите таблицы грамотности населения: на последнем месте вы в них найдете Румынию, Россию, Сербию, Италию, Грецию, Испанию. Эти же страны займут первые места в таблицах процента смертности. Таблицы торговли, почтовых отправлений (на душу населения) и т.д. подтвердят вашу анкету: на последних местах неизменно красуются Россия, Турция, Болгария, Югославия, Польша, Литва, Румыния, Португалия, Испания, Греция, Венгрия, Италия, Латвия. Все это государства диктатур или призрачного конституционализма. Диктатура водится в безграмотных, бедных, преимущественно аграрных, бездорожных странах, у наименее культурных европейских народов. Просвещенные же страны управляются свободно: где фабрики, грамотность, химические удобрения и древние университеты, — там демократия.

Германия в приводимых автором таблицах везде значится на самых выигрышных местах, среди государств первой, передовой Европы: страна всеобщей грамотности, высочайшей, всесторонней культуры. Поэтому совершенно ясно, что «широкая масса немецкого народа окончательно усвоила режим свободы» и что «Германии не грозит ни малейшей опасности увидеть у себя режим диктатуры».

Прошло три года, и что осталось от этих выкладок и прогнозов? События в Германии наглядно опровергли поверхностные рационалистические представления об источниках современной диктатуры. В частности, думается, вакханалии расистских погромных подвигов должны бы отучить теперь европейцев от высокомерной привычки относить эксцессы русской революции за счет «непроходимой русской некультурности». Нет, дело тут, видно, не в отсталости и некультурности, а в чем-то совсем другом. «Демократия есть режим совершеннолетних народов» — гласила школьная истина старого государственного права. После германского казуса с Гитлером эту истину следует пересмотреть: едва ли можно отказать германскому народу в совершеннолетии.

В чем же дело? Судя по многим признакам, дело в серьезном и глубоком общем кризисе, постигшем «цивилизованное человечество» в нашу эпоху. Шатание умов и сердец свидетельствует об исчерпанности определенной системы жизни и мысли, господствовавшей до сего времени. Страстная и самоотверженная обращенность этих умов и сердец к авторитету, к инициативной, сильной и смелой власти, обнаруживает способность и готовность людей воспринять некую новую систему, более подходящую, более отвечающую условиям и потребностям современности. Воля к вере, к созидающей любви, к порядку, к труду и послушанию не иссякла в человечестве. Вопрос — в конкретной организации, воплощении этой воли и ее предметов...»
Наше время — эпоха «тысячи кризисов» (Шпанн). Государствоведы толкуют о кризисе государственно-политическом, экономисты об экономическом, философы — о кризисе культуры. Внутри каждой из этих трех областей констатируются и обсуждаются критические состояния отдельных исторических комплексов и конкретных идей. Говорят о сумерках индивидуализма, гуманизма, демократии, капитализма, марксизма, идеи прогресса и т.д., всего не перечесть. Ставится вопрос и о кризисе христианства, культурно-исторической основы нашей цивилизации.

В этих условиях всеобщего распутья и тревожных колебаний почвы крепнет жажда якоря, тоска по миросозерцанию. Правовое государство свободы и самоопределения личности с его благородным непредрешенческим формализмом не годится, «не звучит» в такие времена: вместо хлеба веры оно предлагает камень безбрежного выбора. Оно не холодно и не горячо, — оно тепло. Оно — организованное сомнение, а люди требуют спасительной очевидности. И характерным признаком современных диктатур, обращенных лицом к молодежи, является их «ид сократический» пафос. Они несут или, по крайней мере, хотят нести собою целостное миросозерцание, систему завершенного вероучения, и отбор правящего слоя в них происходит именно по миросозерцательному, идеологическому признаку. «На проклятые вопросы дай ответы мне прямые!» — требует новый человек, и государство нового человека спешит исполнить это требование. Оно стремится провозгласить и воплотить в жизнь определенную идею, которую оно считает истинной, достойной, праведной, и в духе этой конкретной, положительной идеи укрепляет себя и формирует своих граждан. «Идея правительница» обретает своих слуг и рыцарей в правящей партии, непременно «единой и единственной» в государстве. Ее члены, перешагнув через свободу формальную, находят свободу — в любимой идее: познают свою истину, и истина делает их свободными. Они связаны взаимно общностью веры и зароком верности: это партия-орден, воинствующая церковь идеи 
.

Отсюда и жесткая, суровая, беззаветная нетерпимость идеократических государств: человеческая вера жгуча и человеческая любовь ревнива. Словно историей снова правят страстные идеи, воплощаемые в плоть и кровь, словно история снова — их беспощадное, роковое состязание перед лицом заданной человечеству и постигаемой им «в бесконечности» — всецелой и окончательной, истинной Идеи. Словно прав старый Гегель: всемирная история — всемирный суд...

Нетерпимость и жесткость идеократий, завороженных своими односторонними истинами, своими мнимыми очевидностями, заставляет вспомнить варварские времена. Не случайно нынешние диктатуры — детища всколыхнувшихся стихий, поднятых Ахеронтов. Сбывается меткое пророчество о «внутренних варварах», которые хлынут в современное общество не со стороны, а из его собственных недр. Совершается генеральная смена элит путем генерального восстания масс, смена больших культурно-социальных систем через цикл великих потрясений 
.

Такие процессы всегда исключительно сложны. Меньше всего поддаются они какой-либо общей, суммарной оценке; ярлыки, этикетки отскакивают от них, как только подойдешь к ним без предвзятостей практике-политической борьбы. В них перемешаны многообразные тенденции; можно сказать, что разрушение, ложь и смерть в них тесно переплетаются с творчеством, истиной и жизнью. Они пестры, полосаты, они многокрасочны, как заря. Они «диалектичны» в полной мере.

Вера требует догмы, и любовь творит свой предмет (или «прозревает его идеальную сущность»). Бунт стихии внутренне исчерпан, когда осознаны его истоки, закреплены его мотивы, усвоена его энергия. Воля становится — идеей, порыв превращается — в систему, революция обертывается — государством. Чаяния толп фиксируются — программою власти. Тогда яснее обозначается и смысл происходящего.

Характерным порождением нашей эпохи являются одновременно обе идеократии, вызванные к жизни движениями масс: большевистская и фашистская. Обе они, в первую очередь, — симптом болезни того огромного социально-исторического феномена, который именуется «капитализмом», буржуазно-капиталистическим строем. Конечно, всякое подобное обозначение по необходимости приблизительно и схематично. Но без него трудно обойтись.

Справедливо утверждают, что современное «капиталистическое» хозяйство, утратившее свой автоматизм и свою автономию, мало похоже на «капиталистическое» хозяйство прошлого века. Внутри системы непрерывно происходит эволюция. И все же, признавая схематичность, условность таких характеристик, можно говорить о начале вырождения, о «закате буржуазно-капиталистической эры», основоположной чертою которой был именно «святой дух свободного хозяйства» и принцип «священной частной собственности». Мир сейчас проходит фазу «позднего», связанного, «организованного» капитализма. Ореол «священности» слетает с буржуазных институтов, и это означает, что они в опасности. Не случайно происходит отлив отборного человеческого материала «от хозяйства к государству». Эволюция системы, дойдя до известной точки, опрокидывает, разрушает эту систему, смещает ее основоположную установку. Как будто история недалеко уже от этой критической точки в отношении «категорий 19 века». Разными путями и разными аллюрами, реформой и революцией, мирными сговорами и взрывами войн, эволюцией демократий и утверждением диктатур, сменой учреждений и переменами в душах, — разными путями «старый мир» уступает место «новому».

В тяжких спазмах наличной социальной системы появились на свет все три демотически-идеократические диктатуры в Европе. Мировая война родила русскую революцию и советское государство. Версальский мир дал жизнь итальянскому фашизму. И нынешний мировой кризис оказался законным отцом германского национал-социализма. Народные революции окрыляются бедствиями и увенчиваются диктатурами. И, разумеется, прав Ж. де Мэстр: революция — это не событие только; это — эпоха.

Наиболее радикально и величаво революционная тема звучит, конечно, в большевизме. Русской революции суждено было с неслыханной дотоле действенной остротой противопоставить старым ценностям капитализма и национализма новые всемирно-исторические начала: социалистического строя и интернационала. Вместе с тем именно она являет собой попытку последовательного и непримиримо революционного разрешения основных социальных проблем современности на почве классовой борьбы, превращенной в идею, в догмат, в миф. Русский опыт всей своей полной драматизма историей вскрывает положительные и отрицательные стороны этого радикального, экстремистского пути. По суровой своей монолитности, бесстрашной якобинской решимости, безоглядному волевому упору советская идеократия представляется, несомненно, наиболее значительным и знаменательным явлением нашей эпохи. За материалистической видимостью ее ведущей идеи кроется сложная, вещая, духовно напряженная глубина жизненного порыва. Вспоминается Чаадаев: мы призваны дать миру какой-то важный урок.

Фашизм и родственный ему национал-социализм, подобно большевизму, возникли на почве массовых движений, обязаны своей победой стихии и ориентированы на молодое поколение по преимуществу. Нельзя смотреть на них, как на случайные эпизоды, на мимолетные недоразумения только. Они снабжены достаточно глубокими корнями, и если есть в них нечто болезненное, уродливое, то это уже «вина» эпохи, их породившей и в них отражающейся. Слеп тот, кто не видит их пороков, но глух тот, кто не слышит исторического ветра, в них шумящего, «духа музыки», в них звучащей. Жизненный порыв брызнет и в них, при всех изъянах их политического фасада, при всей дурманящей пестряди их внешней оболочки, их площадных поденных лозунгов. И за ними — прибой нового жизнечувствия, глухой гул становящегося мира.

Так называемый «кризис демократии», обусловленный общим неблагополучием буржуазного общества и питаемый распадом либеральной и механистической мысли, имеет двустороннюю социальную природу. С одной стороны, в демократии разочаровывается правящий слой: в трудные минуты она оказывается не всегда и не везде удобной, надежной опорой в борьбе против социально-революционных потрясений. С другой стороны, ее перестают ценить широкие массы: здесь и там они приходят к убеждению, что она не обеспечивает им ни хлеба, ни веры. Кельсен назвал современную демократию «системой политического релятивизма». Парето увидел в ней «демагогическую плутократию». Релятивизм не способен дать людям веры. Плутократия не даст им и хлеба. Есть основания утверждать, что если современные демократии пребудут и впредь такими же, каковы они сейчас, — они погибнут от морально-политической малярии, треплющей их на наших глазах. Прочней всего они ныне в англо-саксонском мире с его исконным индивидуализмом и завидной пластичностью. Сохранит ли и на этот раз свой стиль пизанская колокольня великобританской государственности?

Двусторонняя природа фашизма в значительной мере определяет его политическое существо. Обе стороны начинают его своими умыслами и питают им свои надежды. Противоречивый и межеумочный, — он становится документом недугов старого мира и воли к жизни нового. Образом, символом переходной поры.

По смыслу своей «чистой» идеологии, фашизм стремится стать органическим и относительно «мирным» средством большого общественного преобразования. Он хочет постепенно, считаясь с упрямыми хозяйственными реальностями, переводить общество на новые рельсы — от автоматического к плановому хозяйству, от свободной конкуренции к организованному сотрудничеству, — «от капитализма к социализму». Он хочет выдержать как бы некую «среднюю линию», осуществить, говоря словами Прудона, «взаимный плагиат между капитализмом и коммунизмом». Отсюда он допускает сосуществование, комбинацию различных экономических тенденций, используя сильную и, как он считает, самостоятельную государственную власть для направления процесса к желательной цели. Вместе с тем, переключая энергии социальной борьбы в порыв национального единения, он пытается спасти таким образом общество от гражданской войны и катастрофы.

Совершенно очевидно, что старые правящие классы хотели и хотят использовать фашистские революции в своих интересах. До сей поры это им, в основном, удается: в их руках — и средства производства, и система распределения. Но последнее слово здесь все-таки еще не сказано. Во-первых, сами эти «правящие классы» уже — на нисходящей линии своего исторического развития. Во-вторых, фашизм — лукавое, двусмысленное орудие, способное обратиться против тех, кто им пытается овладеть. От связи с массами ему нельзя отказаться, а эта связь обязывает. Не исключена возможность, что он таит в себе еще любопытные неожиданности. Недаром с такой опасливой подозрительностью относятся к нему руководящие силы капитализма; в нем две души.

Для русского большевизма характерно стремление форсировать, подхлестнуть ход истории («клячу историю загоним!»). Он упорно держится правила, что служить своему времени можно, лишь опережая его. Проникнутый революционно-социалистическим своим волюнтаризмом, он не смущается относительной живучестью буржуазно-капиталистических элементов современного общества и твердо берет курс на немедленный переход этого общества к социализму. Отсюда советской политике приходится наталкиваться на мучительные препятствия, на упорнейшее сопротивление социальных материалов, не подготовленных к той задаче, которая на них возлагается. И множатся искупительные жертвы борьбы с косностью времени, старый мир прорывает фронт то тут, то там, и доктрина, на словах отрицающая веру во имя хлеба, на деле нередко жертвует хлебом во имя веры. «Можно идти либо вперед, либо назад», и большевизм весь — в движении вперед, весь в своей идее, своей вере, призванной не торговаться с действительностью, а переделать ее во что бы то ни стало. И движение вперед покупается дорогою ценой. Но движение вперед — несомненно.

Фашизм сознательно избирает иной путь, желающий трезво учесть иерархию средств и логику реальностей. «Мы не цепляемся безнадежно за старое как за последнюю соломинку, но не бросаемся также сломя голову в обольстительные миражи будущего», — заявляет Муссолини. На словах это звучит недурно, но на деле выходит значительно хуже. Если большевизм в своих мировых притязаниях стоит перед опасностью оторваться от неизжитой социальной действительности вчерашнего и сегодняшнего дня, то фашизм рискует очутиться в ее плену. Если большевистской панреволюционной концепции угрожают трудности максимализма, то фашистская может легко обернуться оппортунизмом в одиозном смысле этого слова. Большевизм героичен в своем преобразовательном порыве, упоен будущим и в своих социальных целях «прогрессивен». Страстная воля фашизма истощается на путях компромиссов и расщепляется между вчерашним и завтрашним днем. Сильная власть фашистского государства, при всей своей «тоталитарности», подвергается опасности утратить связь с идеей, которой она взялась служить. Так разными путями идет история, и каждый большой путь знает свои выгоды и свои пороки. История есть диалектика всех этих путей. Каждый из них — испытывается жизнью, проверяется духом, огнем и железом. Их синтезы — плод органической борьбы, а не рассудочных выкладок и заключений.

Муссолини говорил своим последователям в 1924 г.: «Мы имели счастье пережить два великих исторических опыта: русский и итальянский. Старайтесь же изучать, нельзя ли извлечь синтез из них. Нельзя ли не остановиться на этих противоположных позициях, а выяснить, не могут ли эти опыты стать плодотворными, жизненными и дать новый синтез политической жизни?»

Трудно отказать в разумности этому замечанию, так выигрышно отличающему итальянского диктатора от Гитлера с его истинно «ефрейторской» философией русской революции. И все же приходится усомниться в действенности рецепта Муссолини, если понять его слова, как рецепт. Может быть, сейчас и впрямь нельзя не считаться с проблемой параллельного, двустороннего процесса — «большевизации фашизма и фашизации большевизма». Но было бы наивно рассчитывать на мирный характер этого процесса и его эволюционное, безболезненное завершение. К сожалению, историческая диалектика осуществляет большие синтезы не методом сознательных сопоставлений и примиряющих сочетаний идей-сил, а путем их состязаний на жизнь и смерть. Только тогда и только так возникают плодотворные органические синтезы, а не худосочные и убогие механические компромиссы. Очевидно, только в этом «диалектическом» смысле и может идти речь о грядущем «синтезе» большевизма и фашизма.

Обе системы, — и большевизм, и фашизм, — по «варварски» авторитарны, утверждают себя не только убеждением, но и принуждением, силой, насилием. Это, как мы видели, в порядке вещей нашего времени, в духе переходной эпохи. Но, конечно, не этой их формой, а их внутренним содержанием, существом их идей и дел, определится место того и другого в истории. Насилие бессильно спасти умирающую идею, но оно способно оказать неоценимую услугу идее восходящей.
Большевизм принципиально интернационалистичен, ив этом отношении, несомненно, созвучен большой «вселенской» идее наступающего исторического периода. Фашизм вызывающе шовинистичен, и в этом своем качестве «реакционен», принадлежит эре уходящей. В самом сочетании «национализма» и «социализма» кроется противоречие, правда, весьма жизненное в плане сегодняшнего исторического дня, когда даже и большевики вынуждены «строить социализм в одной стране», — но подлежащее преодолению в масштабе эпохи. От политического и экономического ультранационализма ныне болеет, задыхается человечество. Национальная идея жива и долго будет жить, но те формы ее воплощения, которые отстаиваются фашизмом, внутренне обветшали при всей их исторической живучести, несовместимы уже ни с техникой, ни с экономикой нашего времени, чреватого универсализмом. В этом отношении сознание народов словно отстает от бытия человечества, и фашизм, обожествляя нацию, полонен отстающим сознанием, а не бегущим вперед бытием. «Теперешняя оргия националистических страстей, — удачно пишет об этом Томас Манн, — является не чем иным, как поздней и последней вспышкой уже догоревшего огня, последней вспышкой, ошибочно считающей себя новым жизненным пламенем» 
.

Достаточно прочесть хотя бы «политическое завещание» Гитлера, чтобы в этом убедиться наглядно. Это язык прошлого, всецело сотканный из категорий Макиавелли и Бодена, Пальмерстона и Бисмарка. После великой войны на таком языке перестают говорить даже и государственные люди. Быть может, есть в нем некоторое преимущество искренности перед пацифистскими формулами Лиги Наций. Но нет в нем и грана нового мира, завтрашнего дня истории.

Что касается сферы политики социальной, то и здесь различия обоих идеократических систем бросаются в глаза. Большевизм революционен не только на словах, но и на деле. Пусть дорогою ценою, — но, несомненно, он открывает собой панораму подлинно новой эпохи. Былые правящие классы России разгромлены им и политически, и экономически. Средства производства огосударствлены полностью; этатизируется и торговля. Капитализм всерьез опрокинут в государстве советов, и тем самым морально-политический постулат нового «бесклассового» общества получает в этом государстве реальную хозяйственную опору. Вместе с тем создаются также действительные предпосылки планового хозяйства. Вопрос — и немалый! — в умении организовать это хозяйство, в подборе, в обучении, в переделке людей и преображении хозяйственных стимулов.

Существенно иначе организует свой экономический фундамент фашизм. Он перестраивает форму старого государства, но остерегается заново менять его социально-хозяйственную сущность. Он заявляет о реорганизации капитализма, но сохраняет доселе в целости основные институты капиталистического хозяйства. Его экономическая политика проникнута осторожностью и чуждается революционных встрясок; в этом, если угодно, ее достоинство, но в этом же источник ее пороков. Фашистский лозунг «сотрудничества классов» — не нов: он хорошо знаком буржуазному демократическому государству и сам по себе недостаточен для радикального спасения общества от междуклассовых антагонизмов. «Приручить» классы, заклясть властной силой идеи их своекорыстие, их эгоизм — почетная, но совершенно исключительная по трудности задача. Нельзя не отметить, что большевизм, пытаясь разрушить самые истоки классовых противоречий, несравненно действеннее и последовательнее проводит антиклассовую установку. Равным образом, и плановая экономика, которой после советской пятилетки так живо интересуются в буржуазных государствах, едва ли способна восторжествовать в полной мере вне огосударствления средств производства и уничтожения самостоятельной финансово-хозяйственной силы буржуазии. Фашистский принцип активного и всемогущего государства в гораздо большей степени воплощен в СССР, нежели в Италии или Германии.

И все же было бы ошибкой отрицать, что корпоративное государство Муссолини представляет собою поучительный опыт, диктуемый сложившейся исторической обстановкой. В нем слышится и стихийный натиск масс, сочетаемый с маневрами капиталистов, и подлинный взлет национального чувства, и живая работа современной социальной мысли, ищущей таких путей перехода к новому порядку, которые избавили бы европейские народы от взрыва коммунистической революции: в Европе — утверждают просвещенные европейцы, — этот взрыв был бы неизмеримо более потрясающ и разрушителен, нежели в крестьянской и «бестрадиционной» России. Отсюда неутомимые усилия создать в государстве атмосферу «порядка и доверия», поднять авторитет власти, привить буржуазии догмат «функциональной собственности» и всему народу идею социального служения, организовать в наличном обществе сверхклассовый национальный арбитраж государства, не только ведущего политику, но также контролирующего экономику и пасущего людские души. Ряд объективных признаков свидетельствует, что эти усилия принесли-таки в нынешней Италии осязательные плоды.

Но вместе с тем нельзя не признать, что значимость итальянского опыта умеряется относительной скромностью мирового положения Италии и своеобразием ее социальной структуры. Гораздо сложнее и тревожнее для фашизма, но зато и показательней для его природы обстоит вопрос в Германии, где Гитлер, уже утрачивающий обаяние демагогической новизны, извивается, мечется между мощной властью монополистического капитала и разнохарактерным давлением своих разношерстных масс. Все множатся основания утверждать, что теперешний германский национал-социализм грозит оказаться — псевдоморфозой.

Как бы то ни было, идеократические революции нашей эпохи следует рассматривать и оценивать в свете всемирно-историческом. Их значимость переливается за пределы политических суждений и оценок сегодняшнего дня. На рубеже эпох народы взволнованы страстными идеями, мифами, зовущими к действию и борьбе. Здесь новое рождается в муках, там мертвый хватает живого. Здесь и там загораются огни разнообразных идей и ценностей, сплетенных с живыми чувствами, насыщенных кровными интересами. Эти отдельные, частичные, нередко бедные, порою наивные, неизбежно ущербные и в своей ущербности ложные, но вместе с тем и творческие идеи и ценности, — утверждают себя, диалектически вытесняют друг друга, претендуют, каждая, на полноту и всецелую истинность, исчезают в синтезах, чтобы снова по-новому возникнуть на иных ступенях развития. Es irrt der Mensch so lang er strebt. 
 Но ошибки исканий — лучи умного солнца истины и добра, в них светится — высшее назначение, высокий удел человека. Так в «роковые минуты» сего мира предстоит во всей неповторимой конкретности и неизбывной противоречивости панорама истории, ландшафт катастрофического прогресса...

Вера и любовь движут жизнью прежде всего. Бывают паузы, интермеццо во времени и пространстве. Но подлинно творческие, вдохновенные эпохи — всегда эпохи веры и любви.

«Неверующий 18-ый век, — писал некогда Карлейль, — представляет в конце концов исключительное явление, какое бывает вообще от времени до времени в истории. Я предсказываю, что мир еще раз станет искренним, верующим миром, что в нем будет много героев, что он будет героическим миром! Тогда он станет победоносным миром. Только тогда и при таких условиях».

Вероятно, Карлейль не совсем прав насчет XVIII в.: и он знал свою веру и свою любовь, страстные идеи трепетали и в нем. Но разве не зорка, не предметна сама мысль о верующем и героическом мире? О ней невольно задумываешься в наши дни.

Народы томятся о хлебе: мировой хозяйственный кризис. Но кризис этот — не каприз неодолимых сверхчеловеческих сил, не черствая лютость природы или плод случайного бедствия. Нет, он — результат болезни самого человека, народов, человечества, теряющих жизненный контакт, живую связь с хозяйством. Это кризис организации, кризис власти, кризис доверия. В конце концов, это кризис веры, миросозерцания.

И народы чувствуют это. И они охвачены жадными исканиями, вещими судорогами, одержимы страстными идеями. В обстановке шатаний, бед и упадка, на перекрестке эпох, мы убеждаемся, что далеко не иссяк запас творческой страсти, вложенной в человечество. Можно говорить о мире несчастном и бьющемся в тупиках, но вместе с тем можно говорить также — о «мире верующем и героическом»!

Высылка и возвращение И. Лежнева (№ 11-15)

№ 11. Из записки зам. пред. ОГПУ Г.Г. Ягоды в ЦК ВКП(б) 

[5] мая 1926 г.

<...> За последнее время ОГПУ отметило два характерных факта, свидетельствующих об определенной активности группки московских сменовеховцев, сплачиваемой журналом «Россия».

В апреле 1925 г. журнал «Россия», празднуя 3-летний юбилей своего существования, пытался превратить таковое празднование в чисто политическое событие. Устроители этого вечера — ТАН и ЛЕЖНЕВ выступили на юбилее с декларативными заявлениями, разъясняющими политическую сущность «России» как носителя современной культуры, как завершителя эпохи от ПЕСТЕЛЯ до ЛЕНИНА. Эту декларацию ЛЕЖНЕВ закончил следующим выводом: «Россия — это 149 миллионов; ВКП(б) — это один миллион, конечно, этот миллион окрашивает в красный цвет всю массу, но не следует забывать, что если взять чан с водой и бросить в него красный кристалл, то вода окрасится, но и кристалл растворится».

Вообще весь юбилей «России», устроенный в форме открытого литературного вечера, носил характер политического выступления журнала «Россия» как объединяющего сменовеховцев центра.
Через год после этого юбилея, на открытом диспуте в колонном зале Дома союзов 25 марта с.г., профессор Ключников выступил с заявлением, почти аналогичным декларативному выступлению ЛЕЖНЕВА. В этом заявлении опять были цифровые выкладки о коммунистах и беспартийных. Это заявление КЛЮЧНИКОВ закончил тирадой о необходимости объединения беспартийной интеллигенции, которая, по мнению КЛЮЧНИКОВА, в настоящее время должна иметь свою печать.

Кроме этих двух фактов, свидетельствующих о некоторой политической активности сменовеховцев, мы в свое время отмечали и такой факт, как возникновение в кругах, близких к профессору АНДРИАНОВУ и БОБРИЩЕВУ-ПУШКИНУ, идеи о создании Союза Русской Интеллигенции. (Идея эта, впрочем, дальше разговора, видимо, не пошла, и никаких попыток к ее реализации ОГПУ не выявило.)

В настоящее время мы расцениваем группу московских сменовеховцев как хотя и варящуюся в данное время в собственном соку, но крайне опасную, как проявляющую явные тенденции к организационному оформлению и представляющую тот основной костяк, вокруг которого стягивается интеллигенция, что и приводит журнал «Новая Россия» (редактор И.Г. Лежнев), именуемый «ежемесячным журналом политики — экономики — общественности, литературы — искусства — критики». (Характерно, что сменовеховцы явным образом подчеркивают то обстоятельство, что их журнал является политическим органом.)

Имея тираж до 10 000 экземпляров и свое собственное «кооперативное» книгоиздательство, «Новая Россия» превращается в политический салон, не имеющий пока достаточно широкого влияния на интеллигенцию, но безусловно стремящийся к этому и претендующий на право более или менее открыто выражать свои суждения и пропагандировать таковые, хотя бы и лежневским эзоповским языком.

В последнее время «новороссийские сменовеховцы», имея раньше уклон в сторону «культурного национализма», приобретают устряловскую ориентацию, доказательством чего служит факт помещения в двух последних номерах «Новой России» статьи «У окна вагона» Н. Устрялова, в которой автор вскрывает истинную сущность «Новой России», как политического центра. В этой статье, выпущенной, между прочим, отдельным изданием в Харбине, специально для Европы, как пишет об этом Устрялов Лежневу в его письме от 14 марта с.г., Устрялов (стр. 26-27 3-го номера «Н.Р.»), рассказывая о своих московских впечатлениях, подчеркивает, что интеллигенция, «превращаясь в спецовскую, «отнюдь не умирает духовно». Она интенсивно живет, размышляет, наблюдает, проделывает большую работу мысли. Только эта работа не воплощается в журналы, газеты, мало объективируется вовне: но зато в сердцах пишутся томы».

Далее Устрялов продолжает: «Невольно вспоминаются 30-40-е годы прошлого века. Как и тогда, общественное сознание ушло в маленькие домашние кружки, где за чаем ведутся долгие беседы о сегодняшнем дне, о завтрашнем, о будущем России, о русской культуре, о Европе, американизме и т.д. И за этими беседами услышишь и вдумчивые анализы, и полеты изящной фантазии и философии пережитого, и зачатки каких-то грядущих идеологий. Духовный облик интеллигенции стал гораздо содержательней, глубже, интересней.

На поверхности — официальные каноны и догматы революции. Диктатура этих догматов и канонов. Так нужно. К ним привыкли, их не оспаривают и в служебные часы, они автоматически приемлются к руководству.

Но, разумеется, они не могут загасить исканий, устранить сомнений, пересечь рефлексии. Однообразие утомляет. Повсюду, даже и в нетренированных мозгах, подчас рождается потребность обойти догмат, «своим глупым разумом пожить». Сами каноны для своего вящего торжества временами жаждут критики: не отсюда ли и периодические диспуты советских златоустов с опытно-показательными «идеалистами», священниками, буржуями...

Вне служебных часов, вечерком, за чаем, когда нет принудительных норм мысли и предуказанных форм слова, — так хорошо, плодотворно беседуется. Проверяешь себя, многое уясняется, многое передумывается, раскрывается, углубляется. Так и живут «двойной жизнью».

То, что не договаривал осторожный ЛЕЖНЕВ, которого как-то расхваливал Устрялов именно за эзоповский язык, договорил более темпераментный Устрялов.

Действительно, интеллигенция, не объединенная организационно, но не желая «утрачивать своего подлинного лица» и стремясь тем или иным путем выявить свою нарастающую политическую активность, замыкается в свои «домашние кружки» и «за чаем», как говорит Устрялов, прорабатывает политические вопросы о настоящем и будущем России, «строя зачатки каких-то грядущих идеологий». 
В той же статье Устрялов, критикуя прошлую политическую линию российского сменовеховства, дает ряд руководящих политических директив своим единомышленникам. Оценивая сменовеховское движение, он говорит: «Как я и опасался, впечатление весьма плачевное. Познакомился непосредственно и очень обстоятельно с историей течения, его внутренними пружинами и внешними проявлениями, его эволюцией, похожей на вырождение. Печальная, нескладная картина. Несомненно, в начале перспективы сменовехизма были достаточно благоприятны и почва для него достаточно благодатна. Пражский сборник всерьез всколыхнул эмиграцию, довольно шумно отозвался и в России. С ним считались, он имел успех. Он приобрел уже широкий базис. Но руководящая группа так поспешно и несолидно «соскользнула влево», так безотрадно утратила самостоятельный облик, что скоро дотла растеряла всякое влияние в интеллигентских кругах и всякое внимание со стороны самой Советской власти. «Лидеры» не оказались на уровне «возможностей», они, очевидно, осуществятся помимо своих неудачливых идеологов. Сменовеховцы, превратясь в накануневцев, стали коммуноидами: этот выразительный термин я слышал в Москве и от спецов, и от коммунистов. И те, и другие произносили его с несколько презрительной иронией».

В том же номере 3 журнала «Новая Россия» предполагалась к помещению статья И. ЛЕЖНЕВА («Сам и Зам»). Здесь ЛЕЖНЕВ, выполняя директиву Устрялова «завоевать влияние в интеллигентских слоях», делает попытку создания платформы для объединения вокруг сменовеховцев широких кругов служилой советской интеллигенции. Достигает он этого, стремясь доказать следующие положения:

«I) Во главе всех основных управляющих и хозяйственных организаций СССР стоят члены партии, которые в силу своей безграмотности, в подавляющем большинстве случаев, не умеют целесообразно управлять страной и разумно хозяйствовать. Эта безграмотность коммунистов привела к созданию института «замов» — беспартийных спецов, которые, по существу, только и могут руководить всей работой.

2) Условия, в которых работают «замы», чрезвычайно тяжелы и требуют коренного изменения.

3) Спецам должно предоставить политические права — право управлять». Политическая тенденция этой статьи очевидна, сменовеховцы устряловского толка пытались здесь создать «деловую», приемлемую для значительной группы интеллигенции платформу, своеобразную «декларацию прав» для спецов, — с тем, чтобы превратить свой печатный орган в организующий центр для всех недовольных из служилой интеллигенции. Своевременным вмешательством ОГПУ статья Лежнева «Сам и Зам» к печати допущена не была.

Что же касается статьи Устрялова, то своевременно согласованное с Отделом печати ЦК ВКП(б) представление ОГПУ руководителю Главлита тов. ЛЕБЕДЕВУ-ПОЛЯНСКОМУ, который был ознакомлен с приведенными в приложении цитатами из статьи Устрялова, осталось без результатов. Статья «У окна вагона» цензурной обработке не была подвергнута и появилась в своем первоначальном виде.

За последнее время ОГПУ зарегистрирован ряд попыток со стороны руководителей журнала «Новая Россия» и «кооперативного» издательства «Новая Россия» превратить эти организации и политический салон некоторых групп московской интеллигенции.

Следует отметить, что попытка со стороны антисоветских кругов использовать для своих организационных целей издательства не нова. В 1923 г. ОГПУ ликвидировало почти аналогичный политический салон — созданный известным МЕЛЬГУНОВЫМ в виде кооперативного издательства «Задруга». Этот «кооператив» до момента своей ликвидации представлял собою тесно сплоченный кружок враждебной Советской власти интеллигенции. МЕЛЬГУНОВ в свое время ставил себе определенную задачу сплотить вокруг своего журнала активную, но не объединенную организационно интеллигенцию антисоветской общественности. Несомненно, такие же задачи ставит в настоящее время и «Новая Россия».

Исходя из вышеизложенного, ОГПУ считает дальнейшее существование журнала «Новая Россия» политически вредным и полагает целесообразным журнал и кооперативное издательство при нем закрыть или поставить в такие условия, при которых дальнейшее их существование стало бы невозможным (конфискация ряда номеров до выхода из типографии).

№ 12. В ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ВКП(б) И.Г. Лежнева (Альтшулера). 
Заявление (1929)

В мая 1926 г. был закрыт редактированный мною в Москве журнал «Новая Россия», а я выслан из пределов СССР на 3 года [...]

С октября 1926 г. по апрель 1929 г., т.е. в течение 2 1/2 лет, я вел внештатную работу в берлинском Торгпредстве в качестве экономиста.[…]
Предложения о работе в германской буржуазной и соцдемократической прессе, делавшиеся мне в последнее время, я отверг с той же решительностью, с какой по приезде за границу отвергнул участие и в русской эмигрантской печати. [...]

Изучение капиталистической экономики и наблюдение над социальной и политической жизнью за границей в течение 3 лет убедили меня не по книжкам и не в теории, а на живом и конкретном опыте, что капиталистическая система не в состоянии прийти к прочной и длительной стабилизации, несмотря на все частичные успехи (технические и финансовые) и организационные новшества. [...]

Классовая борьба не ослабляется, а все более обостряется; безработица растет вместе с рационализацией, как ее неизбежный «побочный продукт»; столь же неизбежен катастрофический продукт всей системы — новая мировая война — и только слабые души отмахиваются от нее, как от чудовищного наваждения. Подсознательное ощущение катастрофы насыщает собой всю сферу культурной жизни в Зап. Европе, сообщает ей тон.
Духовная конъюнктура на Западе еще более лихорадит, чем экономическая. Она переживает свой инфляционный период: развал семьи, бешенство эротизма в быту и искусстве, халтура в человеческих отношениях, откровенное и циничное делячество во всем, коррупция публично правовых институтов. Коротко — самый худший вид мещанства, потому что оно утратило даже былые свои устои и ничего не приобрело, кроме беспринципности, потребительской горячки, лихорадочного цепляния за материальные блага сегодняшнего дня во что бы то ни стало, смакования этих благ. Попытки утвердить в этом хаосе инфляционных настроений какую-либо твердую целостную единицу, золотую валюту идейности — жалки, беспомощны и бесплодны. [...]

Тот же застой во всей сфере художественного творчества. На литературе и искусстве лежит печать творческого бессилия, от которого они тщетно пытаются освободиться. Потуги уловить новое слово, схватить свежую ноту подчас просто смешны, как попытка выскочить из самого себя. Добросовестное усердие только множит продукцию и снижает качество. Оказывается, пацифистски-демократическая идеология слишком ублюдочна, чтоб породить что-либо значительное в искусстве. [...]

Все, что я читал в свое время в СССР о зап.-европ. соцдемократии, мне казалось тогда тенденциозным преувеличением. «Этого не может быть», — думал я. [...]

Я обращаюсь в ЦК с просьбой снять с меня все запреты, наложенные на меня в мае 1926 г. и сохранившие карательную силу до настоящего времени, но в 1929 г. уже вряд ли целесообразные в отношении меня после проделанного мною опыта заграничной жизни, и дать мне возможность участвовать в советском строительстве в меру моих сил, знаний и способностей. Если для снятия запретов я должен что-либо предпринять, то прошу указать, что именно.

Со своей стороны я рассматриваю настоящее заявление в ЦК, как политическое выступление, предпринятое мною безо всякого давления извне, по собственному почину и по свободной воле, как выражение моих нынешних политических настроений. [...]

Самым главным я считаю (и это хочу подчеркнуть в заключение) возможность приехать в СССР. При острой моей впечатлительности и легкой подверженности ассимиляции — длительный отрыв от СССР сказывается худо. Уже сейчас, после 3 с лишним лет отсутствия в СССР, я во многом потерял чувство реальности и начинаю видеть советскую действительность глазами как бы иностранца, т.е. лишь в общих смутных очертаниях. Между тем для литератора революционной эпохи, каким я хочу себя считать, отрыв от революционной действительности является худшим из возможных зол для его творческой работы.

И. ЛЕЖНЕВ

№ 13. ОТЗЫВ

Настоящий отзыв даю тов. Лежневу (Альтшулеру) в том, что я его знаю за время с конца 1926 г. до марта 1930 г., за время его вынужденного пребывания за границей. За это время я довольно часто сталкивался с ним, наблюдал переоценку его и т.д. За это время он не встречал ни сочувствия, ни поддержки (если не считать периодической, временной работы), наоборот, встречал настороженность и недоверие. Кроме того, он находился довольно большое [время] в очень тяжелом материальном положении, но, несмотря на все это, я при моих с ним встречах и разговорах не мог уловить никогда тени желания или намерения искать какие-то иные пути сближения, кроме советских. Чем настороженнее он встречал отношения к нему, тем упорнее боролся за свое возвращение в СССР.

Кроме [того] из разговоров с ним я слышал у него все чаще заявления, что те принципиальные разногласия, которые у него были с нашей партией, окончательно выправлены той действительностью, которую он видел тут собственными глазами.

Мои наблюдения тов. Лежнева в Берлине привели меня к заключению, что его [стремление] вернуться в СССР искренне, и что он близкий к взглядам партии человек.

Не знаю, как тов. Лежнев относится к актуальным вопросам, проводимым нашей партией сейчас (за время его пребывания в СССР я с ним не встречался и разговоров по этим вопросам не имел), об этом могут дать отзыв другие товарищи, знающие его здесь, но поведение его за границей позволяет рекомендовать (его) только (с) лучшей стороны.

А. КАУЛИН, член партии с 1904 г.

* * *

РЕКОМЕНДАЦИЯ

Товарища Альтшулера (Лежнева) я знаю в течение многих лет. Это исключительно преданный партии и Советской власти товарищ, который несомненно будет полезным членом ВКП(б).

Рекомендую его в кандидаты ВКП(б), совершенно уверенный, что он будет со всей энергией работать в рядах коммунистической партии.

Н. БРАИЛОВСКИЙ, член ВКП(б) с 1921 года

* * *

Протокол № 151 заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 20 декабря 1933 г.

Слушали: Заявление И. Лежнева. Постановили: Принять т. Лежнева в члены ВКП(б).

№ 14. 
Дорогой Иосиф Виссарионович!

Пять лет назад я направил Вам рукопись своей книги «Записки современника» (том 1, «Истоки»), которую просил рассматривать как расширенное заявление о приеме в партию. Самая заветная моя мечта была осуществлена: решением Политбюро ЦК от 20 декабря 1933 г. я был принят в ряды ВКП(б).

Чтоб выполнить взятое на себя прямое литературно-политическое обязательство перед советской общественностью, я должен написать II и III тома «Записок», т.е. довести до конца начатый в I томе труд по истории русской интеллигенции XX в. Наряду с этим мне предстоит завершить тоже начатую и тоже анонсированную в I томе теоретическую работу: «Молодой Маркс о Гегеле — Книга об интеллигенции и оппортунизме». Так разве не является благодарной задачей проанализировать ценнейшие впервые опубликованные при Советской власти философские работы молодого Маркса, до сего дня даже не изданные отдельной книгой.

Не меньше увлекает меня и замысел II и III томов «Записок современника», где в художественно-публицистической форме я должен рассказать о поучительном пути двух формаций русской интеллигенции: и старой, буржуазной, и новой, советской. Однако аппаратная газетная работа, к которой я был привлечен, хотя не имею к ней ни малейшей склонности, загружает настолько, что, к сожалению, лишила меня всякой возможности выполнить свои творческие планы; за пять лет не написал ни одной страницы. Я руковожу отделом литературы и искусства в «Правде» и — в непрерывной горячке — постоянно стал уже терять надежду, что когда-либо сумею вернуться к работе над начатыми книгами и тем самым осуществить дело моей жизни.

Появление сейчас курса Истории ВКП(б), особенно одной из важнейших его глав, IV, и Ваши высказывания на совещании пропагандистов окрылили меня. С чувством внутреннего удовлетворения я обнаружил, что в I томе «Записок» был нащупан путь к правильному освещению некоторых вопросов, напр.: о действенном значении диамата, о роли субъективного фактора в революции и последствиях вульгаризации марксизма. С новой силой пробудилась во мне потребность выполнить свои литературные замыслы. Укрепилось убеждение, что дальнейшие два тома «Записок», посвященные истории интеллигенции нашего века, и начатая мною в 1933 г. философская работа о марксовом понимании диалектического противоречия действительно могут явиться нужными партии, политически актуальными книгами.

Очень прошу Вас сказать авторитетное слово, которое позволило бы мне вернуться к творческой жизни.

Горячо преданный Вам И. ЛЕЖНЕВ

№ 15. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Отдел кадров печати и издательств просит ЦК ВКП(б) освободить тов. ЛЕЖНЕВА И.Г. от работы в газете «Правда».

Тов. ЛЕЖНЕВ И.Г., член ВКП(б) с 1933 г.

В «Правде» работает зав. отделом литературы и искусства. Политически себя не проявил. Среди писателей, критиков авторитетом не пользуется. Тормозит и не вовлекает в работу редакции писателей и критиков.

В мае 1926 г. решением Коллегии ОГПУ был выслан за границу на три года как редактор сменовеховского журнала «Новая Россия». С деловой и политической стороны вызывает сомнение. Для работы в «Правде» не подходит. Зав. сектором управления кадров ЦК ВКП(б) (Щербаков) (до 16. VII. 39 г.)

№ 16. Из доклада Ю.В. Ключникова «Евреи и русское национальное чувство» на диспуте об антисемитизме в Москве 

ноябрь 1926 г.

<...> Советский Союз строится на национальных признаках. При этих условиях законны национальные чувства всякой нации. Когда затрагивают национальные чувства евреев, вы справедливо протестуете и не можете не протестовать, так не бойтесь же признать законным и чувство осторожности у других наций, в частности у русских. У жителей больших городов может явиться это осторожное чувство, поскольку страшно нарушена пропорция в государственном строительстве и в практической жизни и в других областях между численным составом и культурным населением. Когда нам указывали здесь и приводили цифры о количестве евреев в Москве и больших городах и профсоюзах, ясно, что цифры эти выросли страшно по сравнению с дореволюционным временем, это несомненно. Если бы у нас в Москве не было жилищного кризиса, ясно, что это напряжение двух национальных чувств, конечно, не было бы в той степени, как сейчас. Масса людей теснится в помещении, где нельзя совершенно жить и в то же время вы видите, как люди из других частей страны и занимают живую площадь. Если бы речь шла о тех незаметных численно количествах людей, на первый взгляд безразлично какой национальности они принадлежат, они нежелательны, раз они занимают жилую площадь, но эти приезжие евреи. Вы видите, как по всей Москве настроились мелкие будочки с хлебом и колбасой, являющиеся еврейскими. Вот вам первоисточник этого недовольства, мы здесь в своем городе, а к нам приезжают и стесняют нас. Другой мотив экономического характера — безработица и подглядывание как живется другим (шум). И вот, когда вы видите, когда русские видят, как русские женщины, старики и дети мерзнут по 9-11 часов, мокнут под дождем под ларьком Моссельпрома и когда они видят эти сравнительно теплые ларьки с хлебом и колбасой, у них появляется ощущение (шум, крик). Можете возражать сколько угодно, можете быть недовольными (шум). Товарищи, из уважения к вашему терпению, я миную ту скалу примеров и поводы (шум) имейте в виду, что есть еще 6 докладчиков или оппонентов, которые могут мне возразить за вас. Как видите, эти явления катастрофичны, которые затрагивают отнюдь не интеллигенцию, напрасно на нее здесь так часто ссылались, и не крупную буржуазию, а вымирающую русскую мелкоту населения. Это явление выпускать из виду нельзя. С этим надо считаться. Не нужно видеть здесь антисемитского чувства, здесь просто чувство естественного голода и недовольства. Это явление идет дальше. Указывается, что еврейская часть населения Москвы занимает служилые места достаточно почтенные и имеет много прочных мест и в профсоюзах и на разных ступенях проявления общественной деятельности. Когда вы сравните в этом отношении количество безработных, которые должны быть выброшены со службы и знать, что они сокращены и что не могут попасть на место, может быть в течение многих месяцев, они не смогут не чувствовать известной досады на приехавших, которые отнимают у них места. Национальные моменты отходят здесь на другое место. Эти моменты являются абсолютно второстепенными. Здесь вопрос конкуренции. С этого момента появляется именно то, что еврей приехал, не имея возможности жить в другом месте, здесь не чувство злобы против еврея как еврея, а чувство злобы против отнимающего место конкурента. Это явление нужно считать временным <...> То, что скажет русский русскому, того он еврею не скажет из уважения. Эти массы говорят, что слишком много евреев в Москве (голоса: верно), с этим считайтесь, но не называйте это антисемитизмом <...>

№ 17. Из письма студента 4-го курса 1-го МГУ А. Арутаняна заведующему агитационно-пропагандистского отдела ЦК ВКП(б) В.Г. Кнорину 

10 декабря 1926 г.

Г-н Ключников отстранен от работы в 1 МГУ по политическим мотивам, согласно постановлению бюро ячейки 1 МГУ от 4 числа с.м.

Он вел кафедру по внешней политике СССР на IV курсе Международного Отделения и должен был со второго полугодия тек. уч. года начать курс международной политики XX в. для студентов II, III и IV к. к. Межд. отд. Но его лекции на IV к. убедительно доказали вредность его пребывания в Университете в качестве воспитателя будущих советских международников.

Он развил открыто в аудитории свою политическую программу, явно антисоветскую. Причем, в ответ на указание студентов, что он проповедует устряловские идеи, он заявил, что он не стесняется и не боится развивать свои идеи и что эти идеи не им, т.е. Ключниковым, заимствованы у Устрялова, а, наоборот, Устрялов заимствовал у него, Ключникова.

По рассказу товарищей сокурсников в первой своей лекции Ключников дал установку всему своему курсу, молол обыкновенную низкопробную буржуазную чепуху, что вызвало возражения со стороны аудитории, и открылся первый диспут на его лекциях (вообще профессорские лекции не превращаются в институте в диспут). В этой же лекции он заявил, что будет заниматься изучением предмета в историко-социологическом аспекте, и далее» что всякий историк вкладывает в предмет то, что его индивидуально интересует. Иначе говоря, он, как советский профессор, открывал двери нашего университета для ключниковщины, сиречь для устряловщины, ибо «социологический аспект» г-на Ключникова да еще то, что его «индивидуально интересует», очень уже откровенно. Характерно: Ключников заверял, еще задолго до начала лекций, тов. Вышинскому, что он как «опытный педагог», безусловно, понимает, что он не должен в университете проповедовать идеи, враждебные или противоречащие «официальному мнению». Но, видно, шила в мешке не утаишь. Устряловщина прет из каждого его слова, из его ехидного тона, каким он обычно читает свои лекции (после лекции по интервенции у одного студента невольно вырвалось: он (т.е. Ключников) издевается над советской дипломатией).

Теперь о Бресте. После подробной семинарской проработки вопроса Ключников весь свой доклад построил на исключительной критике внешней политики советской власти этого периода. Конечно, он делал некоторые реверансы (еще бы!): гений Ленина вывел страну из тупика, советская дипломатия имеет славные страницы в последующих этапах развития, а брестские ошибки надо учесть и на них учиться, при этом взывал к чувствам студентов, мол вы пришли ведь учиться. Но его «критика» не думайте, что имеет что-нибудь общего с той критикой Бреста, которая дается в нашей литературе. Ключниковская «критика» это — критика сов. политики с точки зрения буржуазного дипломата, с одной стороны, и с другой — с точки зрения устряловца. По первой линии: он долго критиковал власть за неумение организовать переговоры — делегация была составлена из людей без предшествовавшего дипломатического опыта, не умеющих успешно вести переговоры, технический аппарат был никудышный («спасибо немцам, что они дали бумагу, а то не на чем было бы писать») и т.д. и т.д. Но все это еще не принципиальные вопросы, хотя «умысел» Ключникова понятен — дискредитировать практическую деятельность сов. власти в период, который он, как сменовеховец, не «приемлет». Соответствующий отпор в открывшемся после лекции диспуте он получил со стороны студентов, разоблачивших его «желание» нас учить. Далее, он пересмотрел всю революционную тактику Брестской политики. Отрицал ее агитационное значение. В доказательство того, что Брестские переговоры не выявили свою агитационную значимость, он приводил слова одного солдата немца: «Ну и слава богу, мир заключен!» Г. Ключников философствует: если ближайший солдат, рабочий рад похабному миру, то нечего говорить о других, все радовались, что победили Россию и мир заключен. Факты волнений и восстаний он забыл. Но больше он уделил внимания на развенчание нашей политики разоблачения двуличия германского империализма и его делегации. «Не знаю, что она дала — одни только упущения». Его мысль: надо было ухватиться за первые декларации немцев, говорить о том, что ваше желание заключить демократический мир равно нашему желанию, никаких принципиальных разногласий; вместо этого же мы почему-то разоблачали, да еще очень неумело, их политику, что кроме вреда ничего нам не дало. Интересная деталь. Лозунг «ни мира ни войны» он считает лозунгом с реальной перспективой, подкрепляя эту мысль примером из турецкой послевоенной истории (Кемаль). Когда его студенты приперли, он начал оправдываться тем, что он, мол, не хотел сказать о реальности этого лозунга («вы не поняли») в период Бреста, ибо обстановка Турции и России не одна и та же, но вообще огульно отрицать лозунги, как принято у нас, неправильно.

О периоде интервенции. Прежде всего он заявил, что политику Антанты в этот период он будет разбирать с точки зрения буржуазного права. «Я остаюсь на почве буржуазного права». С внешней стороны постановки вопроса как будто ничего. Что ж, разбирает человек вопрос с буржуазной точки зрения, ведь есть такой метод, когда рассматривают вопрос с точки зрения противника, в данном случае Антанты. Ключников только придерживался этого метода. На деле вышло: развернул устряловщину. Отрицал переходный характер нашего периода (это одна мода?); отрицал столкновение двух миров и интервенции, если хотите, это столкновение в одних рамках наподобие столкновения доктрины Монро с Европой. Доктрина Монро — отгородительный щит молодой развивающейся американской буржуазии против старой крепкой буржуазии Европы. Октябрьская революция, видно, акт самосохранения русской буржуазии. Тут еще развертывается старая программа министра иностранных дел правительства Колчака. «Возмущение в белом стане» политикой Антанты. Указание его самого представителям Антанты в переговорах в Париже («где я жил», но для чего и в качестве кого — молчок, будто так переговоры были, между прочим за чашкой кофе случайно встретившихся приятелей), что не создает условий для успешного объединения России и т.д. Словом, жалобы неудачника-белогвардейца, который продолжает думать, что другая политика Антанты могла обеспечить их объединение России, а не большевиков.

Как студенты относятся к курсу Ключникова? На этот счет имеются три точки зрения. Одну свою, думается, достаточно я развил. Другая:

Ключников — профессор, что бы он ни читал, раз допущен к преподаванию, мы должны его слушать безо всяких прений, тем более, что мы уже взрослые, и он нас вряд ли переубедит. Третья точка зрения: мы согласны, что допущение Ключникова к преподаванию ошибка, но раз он уже читает — большой беды нет, наоборот даже полезно, ибо дает нам возможность развивать наши способности критического мышления. На абсурдности и политической беспринципности этих двух точек зрения не останавливаюсь — она очень открыта, тем более, что серьезных защитников этих точек зрения нет.

В заключение мне представляется, что дальнейшее пребывание г-на Ключникова после всего этого в рядах научных работников Коммунистической Академии, этого мирового центра марксистской мысли, бросает тень на славное имя Академии и дает ему возможность выступать как профессору с явно антисоветскими речами.

№ 18. Из письма в Секретариат ЦК ВКП(б) заведующего агитационно-пропагандистского отдела ЦК ВКП(б) В.Г. Кнорина 

11 января 1927 г.

До известного Вам диспута об антисемитизме проф. Ю.В. Ключников состоял профессором 1-го МГУ и научным сотрудником ИМХ и МП Комакадемии. В связи с явно сменовеховским характером его преподавания, особенно на семинарских занятиях, по инициативе студенчества (с предварительного моего согласия) он был устранен от преподавания 
. Причем форма была такая: он сам заявил, что в связи с обострившимися отношениями между ним и студентами он не может продолжить своего курса. После постановки вопроса на секретариате ЦК был поставлен вопрос и об устранении его от работы в кабинете мировой экономики и политики при Комакадемии. Следовательно, к началу нового семестра проф. Ю.В. Ключников ни на какой учебной и ученой работе в советских учено-учебных учреждениях не состоит.

Если Секретариат ЦК считает, что необходимо принять еще какие-либо дополнительные меры, то необходимо дать указания об этом тов. Меньжинскому. По моему мнению, в настоящее время в этом нет нужды. К данным, которые были во время высылки Лежнева, прибавилось только его выступление на диспуте об антисемитизме, за который довольно крупную долю ответственности должны нести также устроители диспута. Поэтому я полагал бы, что в настоящее время вопрос можно считать исчерпанным <...>

№ 19. Предварительное заключение Л.Д. Троцкого и И.С. Уншлихта по вопросу дальнейшего поведения в отношении Слащова и его группы, рассмотренное и утвержденное 18 ноября 1921 г. на заседании Политбюро ЦК РКП(б) 

16 ноября 1921 г.

Предлагаем:

1) Копии показаний прислать Троцкому и Чичерину, дабы эти показания могли быть изучены с точек зрения военной и дипломатической и дабы заинтересованные ведомства могли поставить ряд дополнительных вопросов перед ВЧК.

2) ВЧК по соглашению с военным ведомством и Наркоминделом (тройка — тт. Уншлихт, Троцкий, Чичерин) составляет в кратчайший срок сообщение о возвращении группы Слащова с точными цитатами из показаний Слащова и других о причинах этого возвращения.

3) Одновременно слащовцы составляют воззвание к остаткам белых армий за границей. Воззвание это, просмотренное той же тройкой, публикуется одновременно с сообщением о прибытии группы или немедленно же на следующий день.

4) Ввиду заключающихся в показаниях Слащова ссылок на сравнительно недавние военные предложения агентов Англии и Франции, направленные против Советской России, необходимо немедленно отобрать на основании вопросов, формулированных Наркоминделом, точные показания от Слащова и других, как материал для дипломатической ноты.

5) Ввиду настаивания Слащова и других на предоставлении им военных должностей, преимущественно строевых, ответить им, что военное ведомство несомненно рассчитывает приобрести в их лице ценных работников, но что окончательное определение характера работы сможет произойти только после того, как Красная Армия узнает о самом факте перехода на сторону Советской России названных лиц, поймет мотивы, вообще освоится с этим фактом.

6) Тем временем главная работа группы Слащова должна состоять в писании мемуаров за период борьбы с Советской Россией. Ввиду того, что мемуары эти обещают дать ценный политический, военный и бытовой материал, предоставить в случае надобности в распоряжение группы Слащова надежных стенографов, которые облегчили бы работу, и назначить для редактирования и вообще для руководства этой работой определенного товарища литератора.

7) До написания этих мемуаров рекомендовать группе Слащова воздержаться от встреч, посещений и пр., дабы внимание не рассеивалось и работы над мемуарами не затягивались. Указать Слащову и другим на большую политическую важность мемуаров.

8) Поддержать инициативу Слащова в отношении вызова других бывших врангелевцев в Советскую Россию, оказав необходимое содействие.

№ 20. Обращение генерала Я.А. Слащова к офицерам и солдатам армии Врангеля и беженцам 

21 ноября 1921 г.

С 1918 г. льется русская кровь в междоусобной войне. Все называли себя борцами за народ. Правительство белых оказалось несостоятельным и неподдержанным народом — белые были побеждены и бежали в Константинополь.
Советская власть есть единственная власть, представляющая Россию и ее народ.

Я, Слащов-Крымский, зову вас, офицеры и солдаты, подчиниться советской власти и вернуться на родину, в противном случае, вы окажетесь наемниками иностранного капитала и, что еще хуже, наемниками против своей родины, своего родного народа. Ведь каждую минуту вас могут послать завоевывать русские области. Конечно, платить вам за это будут, но пославшие вас получат все материальные и территориальные выгоды, сделают русский народ рабами, а вас народ проклянет. Вас пугают тем, что возвращающихся белых подвергают различным репрессиям. Я поехал, проверил и убедился, что прошлое забыто. Со мной приехали генерал Мильковский, полковник Гильбих, несколько офицеров и моя жена. И теперь, как один из бывших высших начальников добровольческой армии, командую вам: «За мной!» Не верьте сплетням про Россию, не смейте продаваться, чтобы идти на Россию войной.

Требую подчинения советской власти для защиты родины и своего народа.

Ноября 21 дня 1921 г.

Слащов.
Мысля едино со Слащовым и подписывая его обращение, мы в свою очередь обращаемся ко всем знающим нас, верящим нам и искренно любящим свою родину без всяких колебаний последовать настоящему призыву.

Мильковский. 
Э. Гильбих.

№ 21. Заключение уполномоченного КРО ОГПУ по делу Л.Л. Коленберга, обвиняемого в убийстве Я.А. Слащова 

26 июня 1929 г.

1929 года, июня 26 дня, я, уполномоченный 6-го отделения КРО ОГПУ, рассмотрев следственное дело за № 77170 по обвинению гражданина Коленберга Лазаря Львовича в преступлениях, предусмотренных 138 ст. УК, находящегося на свободе, нашел:
Гражданин Коленберг Лазарь Львович, 1905 года рождения, из мещан г. Николаева, 11 сего января убил бывшего белого генерала Якова Александровича Слащова выстрелом из револьвера на его квартире.
Следствием установлено, что Л. Коленберг в 1919 г. совместно со своими родителями и другими членами семьи проживал в г. Николаеве. После занятия Николаева белыми он работал в большевистском подполье. Проводимые белыми жестокие репрессии и бесчинства по отношению к еврейскому населению, публичные расстрелы заподозренных в причастности и даже сочувствующих революционному движению, расстрел родного брата Коленберга — все это произвело на него глубокое впечатление, и у него запала навязчивая идея мести командовавшему белыми генералу Слащову. После занятия Николаева красными войсками Коленберг вступил в Красную Армию и прослужил в ней до 1926 г., будучи демобилизованным на должности командира взвода.
Мысль о мести Слащову за все это время Коленберга не оставляла. После демобилизации он приехал в Москву с целью проведения задуманного им убийства Слащова. Однако, по независящим от него обстоятельствам, он вскоре уехал из Москвы и с той же целью вернулся обратно в сентябре 1928 г. по командировке винницкого военкомата в Московскую пехотную школу им. Ашенбренера и Уншлихта. Через два месяца он был демобилизован и поступил в военизированную охрану.

С целью изучения образа жизни Слащова Коленберг стал брать у него на дому уроки тактики. 15 декабря Коленберг специально выехал в г. Киев за хранящимся там у него револьвером системы «парабеллум». Вернувшись в Москву 11 сего января, во время урока Коленберг осуществил давно задуманное им убийство Слащова, убив его из револьвера тремя выстрелами. После чего отдался прибывшим властям.

Произведенной психиатрической экспертизой Коленберг признан психически неполноценным и в момент совершения им преступления — невменяемым, а посему постановил: 

На основании ст. 322 Уголовно-лроцессуального кодекса РСФСР дело в отношении Коленберга прекратить и сдать в архив.

Уполномоченный 6-го отделения КРО ОГПУ Гурский

На документе имеются резолюции: 
«Согласен. Пом. нач. 6-го отд. КРО Чопяк»; 
«Утверждаю. Пом. нач. КРО ОГПУ Пузицкий». 

№22. Письмо казаков Югославии руководителю Российского Общества Красного Креста в Женеве Ю.И. Лодыженскому 

12 сентября 1922 г.

Просим Вас от имени донских, кубанских и терских казачьих станиц в Югославии заявить энергичный протест против проекта д-ра Нансена о репатриации. Возвращающиеся в Советскую Россию казаки подвергаются ужасным репрессиям, расстрелу и ссылке в концентрационные лагери, в коих гибнут массами. Гарантии большевиков — ложь. Принятие «Лигой Наций» проекта Нансена равно убийству тысяч людей, самоотверженно боровшихся во имя культуры и права на свободную жизнь в своих землях.

ПРЕЗИДИУМ СБОРА СТАНИЧНЫХ И ХУТОРСКИХ КАЗАЧЬИХ АТАМАНОВ В ЮГОСЛАВИИ.

П.п. Председатель Генерал-майор Янов 
Тов. Председателя казак Персианов Секретарь, Полковник Смелов 
12 сентября 1922 г. г. Белград. Югославия

№ 23. Письмо А.Н. Толстого И.В. Сталину 

17 июня 1941 г.

Дорогой Иосиф Виссарионович, я получил открытку от писателя Ивана Алексеевича Бунина из неоккупированной Франции. Он пишет, что положение его ужасно, он голодает и просит помощи.

Неделей позже писатель Телешов также получил от него открытку, где Бунин говорит уже прямо: «Хочу домой».

Мастерство Бунина для нашей литературы чрезвычайно важный пример — как нужно обращаться с русским языком, как нужно видеть предмет и пластически изображать его. Мы учимся у него мастерству слова, образности и реализму.

Бунину сейчас около семидесяти лет, он еще полон сил, написал новую книгу рассказов. Насколько мне известно, в эмиграции он не занимался активной антисоветской политикой. Он держался особняком, в особенности после того, как получил нобелевскую премию. В 1937 г. я встретил его в Париже, он тогда уже говорил, что его искусство здесь никому не нужно, его не читают, его книги расходятся в десятках экземпляров.

Дорогой Иосиф Виссарионович, обращаюсь к Вам с важным вопросом, волнующим многих советских писателей, — мог бы я ответить Бунину на его открытку, подав ему надежду на то, что возможно его возвращение на родину?

Если такую надежду подать ему будет нельзя, то не могло бы Советское правительство через наше посольство оказать ему материальную помощь. Книги Бунина не раз переиздавались Гослитиздатом.

С глубоким уважением и с любовью

Алексей Толстой

Глава IV

«СЛАВЯНОФИЛЫ ЭПОХИ ФУТУРИЗМА» 
(ИЗ ИСТОРИИ ЕВРАЗИЙСКОГО ДВИЖЕНИЯ)

Евразийство представляет собой наиболее яркое течение общественной мысли Русского Зарубежья. С этим согласно большинство исследователей последнего. Даже скептически настроенный по отношению к эмигрантским идеологиям М. Раев признает, что евразийцами была сформулирована «единственная принципиально новая система взглядов на русскую историю и культуру, появившаяся в Русском Зарубежье». Характерно, что и сегодня евразийство вызывает отнюдь не только академический интерес, достаточно вспомнить проект «Евразийского Союза» Н.А. Назарбаева критику и апологетику евразийства в российских СМИ. Идейные конструкции более чем семидесятилетней давности оказались необыкновенно живучими — они по-прежнему вызывают жгучий интерес, притяжение, отталкивание, страстную полемику. Исходя из этого, составители и сделали раздел о евразийцах столь обширным, желая внести свой скромный вклад в подлинно научное изучение такого сложного и неоднозначного явления, каким было евразийское движение.

Как определенная система взглядов евразийство начало складываться в 1920-1921 гг. в Софии, где образовался небольшой кружок молодых русских интеллектуалов. В этот кружок входили лингвист и филолог князь Н.С. Трубецкой, экономист и географ П.Н. Савицкий, музыковед П.П. Сувчинский и философ (а в дальнейшем священник и выдающийся богослов) Г.В. Флоровский. Пятым участником, как установил А.В. Соболев, был князь А.А. Ливен, вдохновивший друзей на их дальнейшую деятельность, но сам в ней не принимавший участия и вскоре ставший священником. Предысторией евразийства стали две публикации: книга Трубецкого «Европа и человечество» (София, 1920) и рецензия на нее Савицкого под названием «Европа и Евразия» (Русская мысль. — 1921. — № 1-2). Первым же манифестом нового течения русской мысли явился сборник «Исход к Востоку» (София, 1921). В следующем году центр евразийства смещается в Берлин, где выходят новые сборники (с расширившимся составом участников) «На путях» (1922) и «Россия и латинство» (1923), там же издавались «Евразийский временник» (1923, 1925) и «Евразийские хроники» (вып. 1-5, 1925). С 1925 г. центром евразийства становится Париж, где продолжают печататься «Хроники» (вып. 6-12, 1925-1927) и «Временник» (1927). С 24 ноября 1928 г. по 7 сентября 1929 г. вышло 35 номеров газеты «Евразия». Было и еще несколько изданий близкой евразийцам ориентации: «Версты» (Париж), «Евразиец» (Брюссель), «Евразийские тетради» (Прага), «Новая эпоха» (Нарва) и другие. С 1923 г. функционировало «Евразийское книгоиздательство». Последними крупными интеллектуальными акциями евразийцев стали «Евразийский сборник» (Прага, 1929) и сборник «Тридцатые годы» (Париж, 1931). Расцвет евразийского движения пришелся на 20-е годы: в Париже был образован евразийский клуб, евразийские группы существовали в Берлине, Праге, Брюсселе, на Балканах, в Прибалтике; установились связи даже с Англией (англичанин Генрих Норман Сполдинг пожертвовал евразийцам с 1924 по 1932 г. 10 000 фунтов стерлингов). Круг участников движения расширялся не только количественно, но и качественно; к нему присоединились такие значительные фигуры, как философы и богословы Л. П. Карсавин и В.Н. Ильин, правовед Н.Н. Алексеев, историк Г.В. Вернадский, литературовед Д.С. Святополк-Мирский. Евразийским идеям симпатизировали крупные художники Русского Зарубежья: писатель A.M. Ремизов, поэт М.И. Цветаева, композиторы С.С. Прокофьев и И.Ф. Стравинский... Но в 30-е годы движение явно пошло на спад, некоторые лидеры (Трубецкой, Сувчинский, Карсавин) отошли от него, евразийские издания выходили все реже. К началу второй мировой войны евразийство как организованное целое прекратило свое существование, хотя некоторые его участники (Савицкий, Вернадский) продолжали творить в евразийском духе.

Духовную основу евразийства образуют несколько идеологом. 1. Отрицание европоцентризма и признание принципиального равноправия всех цивилизаций. 2. Резко критическое отношение к романо-германскому Западу, стремящемуся к всеобщей европеизации человечества и уничтожению самобытности национальных культур. 3. Утверждение России как Евразии — особого континента, самобытного культурно-географического мира, отличного от Европы и Азии, но со склонностью к последней. 4. Русский народ не исчерпывается славянством, он связан через «туранский элемент» своей культуры с неславянскими народами Евразии, что, представляя с ними сходный психологический тип, обеспечивает единство континента. 5. Монгольское иго было благом для России, поскольку именно от монголов русские переняли свою государственную идеологию и способность к объединению континента в государственное целое. 6. Понимание русской революции как, с одной стороны, катастрофического завершения гибельного процесса европеизации России, с другой же, как начало ее благодетельного «поворота к Востоку». 7. Констатация крушения либеральной демократии и выдвижение ей на смену нового государственного строя — идеократии, строя, в котором «правящий слой отбирается по признаку преданности одной общей идее-правительнице» (Трубецкой). Несовершенное воплощение идеократии евразийцы видели в большевизме и фашизме, подлинной же идеократией, по их мнению, является евразийство, идея-правительница коего — «благо совокупности народов, населяющих данный автократический особый мир» (Трубецкой).

Евразийцы творчески развили одну из наиболее значительных традиций русской мысли — традицию «самобытничества», связанную с именами А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, Ф.М. Достоевского, Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева и др. Но евразийцы сумели сопрячь следование заветам консервативной традиции и революционный «пафос новизны, смелого устремления в новые исторические пространства» (С.С. Хоружий). «Славянофилы эпохи футуризма» — метко окрестил их Ф.А. Степун.

Начавшееся как чисто интеллектуальное движение, евразийство быстро политизировалось. У некоторых лидеров евразийства (Арапов, Савицкий, Сувчинский) возникла надежда на возможность влияния на ход событий в Советской России и воплощения в ней евразийских идеалов. Поэтому они и решились на контакт с пресловутым «Трестом». Как монархисты и частично лидеры РОВСа, так и евразийцы (в первую очередь П.С. Арапов и П.Н. Малевский-Малевич) клюнули на эту тонко подстроенную грандиозную провокацию ОГПУ (см. записку помощника начальника КРО ОГПУ В.А. Стырне начальнику КРО ОГПУ А.Х. Артузову от 5 февраля 1925 г.). Чекистам удалось переиграть евразийцев и способствовать их расколу. Тем не менее из помещенных в этом разделе документов о сотрудничестве евразийцев с «Трестом» видно, что далеко не все евразийцы доверяли этой организации в полной мере. Судя по заметкам о «Тресте» П.Н. Савицкого, он серьезно опасался «трестовиков» из-за их тесных контактов с монархистами и РОВСом, которых он считал смертельными врагами евразийства. Эти факты опровергают утверждения некоторых эмигрантских и иностранных публицистов (Варшавский B.C. Незамеченное поколение. — Нью-Йорк, 1956; Струве Г.П. Русская литература в изгнании. — Париж, 1984; Ален Бросса, «Групповой портрет с дамой» (главы из книги «Агенты Москвы», опубликованные в журнале: Иностранная литература. — 1989. — № 12) о том, что евразийство было ангажировано ОГПУ и являлось сугубо просоветской организацией. Тем не менее чрезмерная политизация, на которой успешно сыграли чекисты, способствовала расколу евразийства. Еще в 1923 г. от него отошел Г.В. Флоровский. В 1929 г. движение окончательно раскололось в связи со скандалом из-за газеты «Евразия» (см. статью П.Н. Савицкого «Газета «Евразия» не есть евразийский орган»). Линия, проводимая этой газетой в лице таких ее авторов, как Карсавин, Сувчинский, С.Я. Эфрон (муж М.И. Цветаевой, агент ОГПУ), была настолько пробольшевистской, что Трубецкой, а позже Савицкий, Алексеев и Ильин публично отмежевались от «Евразии». За свои иллюзии по отношению к советской действительности собравшиеся вокруг «Евразии» некоторые левые евразийцы поплатились жизнью. В 30-е годы погибли в ГУЛАГе вернувшиеся в СССР Арапов и Святополк-Мирский (заодно с ними был ликвидирован и Эфрон), в 1949 г. в застенки МГБ попал Карсавин, умерший в 1952 г. в мордовских лагерях...

Предлагаемая читателю подборка материалов дает достаточно полное представление об идеологии и политической эволюции евразийского движения.

№ 1. Предисловие к сборнику «Исход к Востоку» 
 

1921 г.

Статьи предлежащего сборника не претендуют ни на исчерпывающую полноту в отношении тех вопросов, коих касаются, ни на единство в смысле полной согласованности мнений отдельных авторов: они написаны людьми, в некоторых вопросах думающих по-разному. Но есть нечто общее им всем, и последующие строки имеют целью установить, к чему эта общность сводится.

Статьи, входящие в состав настоящего сборника, сложились в атмосфере катастрофического мироощущения. Тот отрезок времени, в котором протекает наша жизнь, начиная от возникновения войны, переживается нами как поворотное, а не только переходное время. В совершавшемся и совершающемся мы видим не только потрясение, но кризис, и ожидаем от наступающего глубокого изменения привычного облика мира.

В катастрофическом происходящем мы видим знание назревающего, ускоряющего переселения и перерождения культуры. Культура представляется нам в постоянном движении и непрестанном обновлении. Она не медлит, сверх срока, в той или иной конкретно-исторической своей оседлости. Она не исчерпывается до конца теми или иными конкретными достижениями, не укладывается сполна в предначертанные рамки измышленных формул. Мы не верим, чтобы существовали народы, предназначенные навеки быть избранными носителями культуры; мы отрицаем возможность «последних слов» и окончательных синтезов. История не есть для нас уверенное восхождение к некоей доисторически предначертанной абсолютной цели, но — свободная и творческая импровизация, каждый момент которой исполнен не какого-либо задуманного в общем плане, но своего значения...

Культура романо-германской Европы отмечена приверженностью к « мудрости систем», стремлением наличное возвести в незыблемую норму... Мы чтим прошлое и настоящее западноевропейской культуры, но не ее мы видим в будущем... С трепетной радостью, с дрожью боязни предаться опустошающей гордыне мы чувствуем, вместе с Герценом, что ныне «история толкается именно в наши ворота». Толкается не для того, чтобы породить какое-либо зоологическое наше «самоопределение», но для того, чтобы в великом подвиге труда и свершении Россия также раскрыла миру некую общечеловеческую правду, как раскрывали ее величайшие народы прошлого и настоящего.

Созерцая происходящее, мы чувствуем, что находимся посреди катаклизма, могущего сравниться с величайшими потрясениями, известными в истории, с основоположными поворотами в судьбах культуры вроде завоевания Александром Македонским Древнего Востока или Великого Переселения Народов. Такие повороты не могли, не могут совершаться мгновенно. Процессы, приведшие в результате к растворению Древнего Востока в эллинистический мир, получили свое начало еще в период Великих Персидских войн. А поход Кира Младшего с 10 тысячами греков на Восток уже прямо предвосхищал намерения македонского завоевателя. Но Кир Младший пал, Александр утвердил господство эллинской культуры на Востоке через несколько десятилетий после его смерти. Мы не знаем, какое из восстаний России против Запада окажется попыткой Кира Младшего, какое — делом Александра... Но мы знаем, что историческая спазма, отделяющая одну эпоху мировой истории от следующей, — уже началась. Мы не сомневаемся, что смена западноевропейскому миру придет с Востока.

Здесь нельзя требовать доказательств. И думающему по-иному вправе называть нас безумцами, как мы их слепорожденными. Для нас тревожнее вглядеться в черты того культурного переворота, который преподносится нам в бурях и содроганиях современности.

Всякое современное размышление о грядущих судьбах России должно определенным образом ориентироваться относительно уже сложившихся в прошлом способов решения или, точнее, самой постановки русской проблемы: «славянофильского» или «народнического», с одной стороны, «западнического» — с другой. Дело здесь не только в тех или иных отдельных теоретических заключениях или конкретно-исторических оценках-, а в субъективно-психологическом подходе к проблеме. Смотреть, вслед за некоторыми западниками, на Россию как на культурную «провинцию» Европы, с запозданием повторяющую ее зады, в наши дни возможно лишь для тех, в ком шаблоны мышления превозмогают власть исторической правды: слишком глубоко и своеобразно врезались судьбы России в мировую жизнь, и многое из национально-русского получило признание романо-германского мира. Но утверждая, вслед за славянофилами, самостоятельную ценность русской национальной стихии, воспринимая тонос славянофильского отношения к России, мы отвергаем народническое отождествление этой стихии с определенными конкретными достижениями, так сказать, формами сложившегося быта. В согласии с нашим историософическим принципом, мы считаем, что вообще невозможно определить раз и навсегда содержание будущей русской жизни. Так, например, мы не разделяем взгляда народников на общину как ту форму хозяйственной жизни, которой принадлежит и, согласно народническому воззрению, должно принадлежать экономическое будущее России. Как раз в области экономической существование России окажется, быть может, наиболее «западническим». Мы не видим в этом никакого противоречия и факту настоящей и грядущей культурной своеобычности России. Ведь для тех, кто не принадлежит к числу последователей исторического материализма, культура не есть «надстройка» над экономической базой.

Исторического индивидуализма мы не сочетаем с экономическим коллективизмом, как это бывало в прошлом и в иных течениях русской мысли (Герцен), но утверждаем творческое значение самодержавной личности также и в области хозяйственной, чем, как нам кажется, становимся на точку зрения последовательного индивидуализма.

Задачам мощного экономического развития России не все мы придаем одинаковое значение. Но никто из нас не враждебен этому развитию, — между тем, в народничестве, в его конкретном выражении, лежала, несомненно, органическая враждебность творческому расцвету и разливу русских экономических сил. Мы совмещаем славянофильское ощущение мировой значительности русской национальной стихии с западническим чувством относительной культурной примитивности России в области экономической и со стремлением устранить эту примитивность.

Мы не отказываемся определить — хотя бы для самих себя — содержание той правды, которую Россия, по нашему мнению, раскрывает своей революцией. Эта правда есть: отвержение социализма и утверждение Церкви.

Мы не имеем других слов, кроме слов ужаса и отвращения, для того, чтобы охарактеризовать бесчеловечность и мерзость большевизма. Но мы признаем, что только благодаря бесстрашно поставленному большевиками вопросу о самой сущности существующего, благодаря их дерзанию по размаху неслыханному в истории, выяснилось и установилось то, что в ином случае долгое время оставалось бы неясным и вводило бы в соблазн: выяснилось материальное и духовное убожество, отвратность социализма, спасающая сила Религии. В исторических сбываниях большевизм приходит к отрицанию самого себя и в нем самом становится на очередь жизненное преодоление социализма.

Мы знаем, что эпохи вулканических сдвигов, эпохи обнажения таинственных, черных глубин хаоса суть в то же время эпохи милости озарения. Смиряясь перед революцией, как перед стихийной катастрофой, прощая все бедствия разгула ее неудержимых сил, мы проклинаем лишь сознательно-злую ее волю, дерзновенно и кощунственно восставшую на Бога и Церковь. Только всенародным покаянием может быть замолено греховное безумие восстания. Мы чувствуем, что тайна вдохновения эпохи нашей раскрывается не только в безбрежном разливе мистических ощущений, но в строгих формах Церковной жизни. Вместе с огромным большинством русских людей мы видим, как Церковь оживает в новой силе Благодати, вновь обретает пророческий язык мудрости и откровения. «Эпоха науки» снова сменяется «эпохой веры» — не в смысле уничтожения науки, но в смысле признания бессилия и кощунственности попыток разрешить научными средствами основные, конечные проблемы существования.

В делах мирских настроение наше есть настроение национализма. Но его мы не хотим заключать в узкие рамки национального шовинизма. Более того, мы думаем, что стихийный и творческий национализм российский, по самой природе своей, расторгает и разрывает стеснительные для него рамки «национализмов» западноевропейского масштаба; что даже в этническом смысле он плещет также широко, как широко расплескались по лицу земному леса и степи России. В этом смысле мы опять-таки примыкаем к «славянофильству», которое говорило не только о русском народе, но и о «славянстве». Правда, перед судом действительности понятие «славянства», как нам кажется, не оправдало тех надежд, которые возлагало на него славянофильство. И свой национализм мы обращаем как к субъекту не только к «славянам», но к целому кругу народов «евразийского» мира, между которыми народ российский занимает срединное положение. Такое приобщение целого круга восточноевропейских и азиатских народов к мыслимой сфере мировой культуры Российской вытекает, как нам кажется, в одинаковой мере из сокровенного «сродства душ» — делающего русскую культуру понятной и близкой этим народам и, обратно, определяющего плодотворность их участия в русском деле, — и из общности экономического интереса; из хозяйственной взаимообращенности этих народов...

Русские люди и люди народов «Российского мира» не суть ни европейцы, ни азиаты. Сливаясь с родной и окружающей нас стихией культуры и жизни, мы не стыдимся признать себя — евразийцами.

№ 2. П.Н. Савицкий. «Еще о национал-большевизме» 

Письмо П. Струве
5 ноября 1921 г.
Милостивый государь, Петр Бернгардович!

В Ваших «Историко-политических заметках о современности» Вы посвятили несколько страниц разбору воззрений национал-большевизма. Принадлежа к числу немногих в среде русской эмиграции единомышленников Н.В. Устрялова, я позволю себе изложить некоторые соображения, которые, может быть, помогут выяснить, из каких корней выросла эта идеология.

Прежде всего, следует с полною силою подчеркнуть, что такими корнями не являются принципиальный коммунизм или интернационализм.

Интернационалист и коммунист по убеждениям был бы не национал-большевиком, а просто большевиком. Относительно себя лично я хочу отметить, что я всегда отвергал и отвергаю начисто и ныне не только коммунизм, но и всякий социализм, под каким видом и в каких бы оттенках он ни выступал. И все-таки я склонен связывать будущее России с будущим Советской власти, именующей себя властью коммунистической. И это не потому, что я признаю принципиально неправильными Ваши суждения, обличающие ненациональность и вредоносность для страны коммунистической власти. Скажу прямо, если бы предстояло выбирать между двумя формами власти, из которых обе обладали бы равною способностью администрирования и равною политическою силою, но из которых одна называлась бы коммунистической, а другая — нет, — для всякого национально мыслящего русского не было бы ни минуты сомнения: предпочтительна власть некоммунистическая. И такой выбор, казалось, существовал, пока режим адмирала Колчака и генерала Деникина не выявили своего бессилия. И я уверен, что, покуда это бессилие не выяснилось, большинство тех, кто мыслит ныне национал-большевистски, не было на стороне большевиков.

Но, увы, в настоящий момент такой выбор невозможен. И нужно, выступая против большевиков, отдавать себе отчет в последующем.

Представим, что большевиков можно свалить. Кто же их заменит? Вот тут-то и выступает, дополнительная к сформулированным Вами, посылка национал-большевизма, сводящаяся к существенно низкой оценке политической годности всех без исключения партий и групп, которые в качестве соперников большевикам выступают ныне претендентами на власть. Я не стану распространяться о монархическом движении. Напомню только, что последняя эпоха существования Императорской России, которая была эпохою, хотя и частичного, разложения Русской Исторической Власти, сделала монархическое движение в большинстве случаев принадлежностью столь недоброкачественных элементов русского общества, что, даже при наступившем возрождении и очищении этого движения, потребуется немало времени, чтобы поставить монархическую реставрацию на очередь дня.

Из остальных групп наиболее значительны эсеры и кадеты. Те и другие, в разной степени и в разные моменты, были влиятельны в период Временного Правительства. Кроме того, кадеты имели голос при Деникине. Мне кажется, нельзя найти достаточно ярких слов для того, чтобы охарактеризовать степень бессилия и неспособности к действию, которую, в общем и целом, проявили во время своего «величия» и те, и другие. Я отнюдь не хочу отрицать, что и среди кадетов, и среди эсеров есть честные люди, которые, в известных обстоятельствах, могут быть полезны. Но ни в них, ни в других, в каждых по-своему и по особым причинам нет того напряжения властвующей воли, того потенциального дерзания, которое необходимо, чтобы управиться с Россией. Дело здесь не только, и даже главным образом не в ошибках прошлого, но в некоторой органической неспособности понять природу власти, которая постигается интуитивно и доказуется эмпирически на уроках прошлого.

В отношении к подразделению социалистов на большевиков и небольшевиков можно утверждать даже, что подразделение это определяется не столько различием убеждений, сколько разницей темпераментов: темперамента властвования, с одной стороны, темперамента оппозиции и бунта, равно безответственных, — с другой.

Политическая годность большевиков резко контрастирует с неспособностью их соперников. И эта политическая годность, что бы ни говорили противники большевиков, сказывается на политическом положении страны. Неоднократно упоминаемая в Вашей аргументации неудача большевиков в борьбе с Польшей является не более, чем отдельным эпизодом, который, во-первых, может смениться эпизодами совершенно другого характера, а, во-вторых, и это главное, не устраняет того факта, что большевики к настоящему моменту, к середине 1921 г., действительно «собрали» Россию. «Невоссоединенными» остались не более 1/10 территории и 1/5 населения бывшей Империи. Говорить в этих обстоятельствах о «расчленении» России является прямым недоразумением. Если бы нынешнее положение оказалось устойчивым, подлежали бы устранению только немногие детали (вроде существования «прибалтийских пуговиц»). Но в том-то и дело, что в перспективе свержения большевиков существование Единой России отнюдь не представляется обеспеченным. Если признать правильным вышеуказанную посылку о политической негодности претендентов, оспаривающих у большевиков власть, то нужно предвидеть, что вслед за падением большевиков волна народной анархии захлестнет Россию. В обстановке этой анархии выползут, как гады, самостийники — грузинские и кубанские, украинские, белорусские, азербайджанские. Создастся обстановка для интервенции, и чужеземцы, по своему произволу, определят форму этой интервенции. Россия падет и распадется не так, как «пала» и «распалась» к нынешнему моменту (т.е. фиктивно) — но по-настоящему. И может же существовать такой вариант патриотического чувства, согласно которому подобная цена является слишком дорогою даже тогда, когда ею покупается уничтожение коммунистической власти!

Те, кто желает падения большевиков во что бы то ни стало, могут, конечно, надеяться и верить, что кто-то придет, кто-то все устроит. Но такая вера не является обязательной для всякого национально мыслящего. Она станет таковою, если этот «кто-то» придет, но не раньше.

Если бы на горизонте русской действительности появилась новая и действенная сила, концепция наша пала бы сама собою. Но поскольку этого нет, поскольку перед нами все та же давно знакомая обстановка, постольку чувство, которое Вы именуете «патриотической страстью», — именно оно и ничто другое — приводит к национал-большевизму.

И вот, скажете Вы, в погоне за политическим миражем, страну обрекают на вымирание, ведь к вымиранию приводит экономический режим большевизма. Это правда, когда речь идет о специфически-коммунистическом хозяйственном режиме. Коммунизм отрицает самые основы человеческой хозяйственной деятельности, без которых наступает экономическое небытие. Но коммунизм отрицал также начала милитаризма. Это не помешало Советской власти, после некоторого периода шатаний и колебаний, создать годную Армию. Можно ли утверждать, что после более долгого и тягостного для страны периода экспериментов. Советская власть не сумеет осуществить «обуржуазивания» хозяйствования?

Всегда и везде нужно стремиться к лучшему. И этим лучшим в нынешних, безмерно трудных, обстоятельствах нам представляется сохранение годного политического аппарата большевиков, при изменении экономической их политики.

Изменение экономической политики большевизма — это условие жизни России; сохранение политического его аппарата — это условие силы страны.

Повторяя основное свое положение, скажу: в резком несоответствии с бессмысленностью экономической системы, большевики сумели в области политической создать выделение годных из всех слоев русского общества. И в этом выделении есть нечто ценное и неподлежащее устранению. С точки зрения национал-большевизма, — только на путях стихийного и свободного от внешних воздействий роста этой новой, народившейся при коммунистической власти, России, коммунизм станет таким же изжитым явлением, как стали им «кадетство», «эсерство» и пр.

№ 3. Из письма П.П. Сувчинского Н.С. Трубецкому 

25 февраля 1922 г.

<...> Приезд высланных я переживаю как величайшее бедствие. Когда приехала первая группа (Франк, Бердяев, Ильин), в этом был какой-то индивидуальный отбор людей. Теперь же попросту как кусок дерна с одного кладбища на другое, как кусок мертвой кожи пересадили окончательно отживший культурный пласт из России в Берлин — для чего? Конечно, для того, чтобы возглавить эмиграцию, говорить от ее имени и тем самым не позволить народиться ничему новому, живому и, следовательно, опасному для большевиков. Ведь если Ленин, говоря и действуя от имени России, по существу ничего общего с ней не имеет, но ведь и та интеллигенция, которая, конечно с расчетом, выслана большевиками, ничего больше не представляет и будет только компрометировать эмигрантское новое поколение. Если бы видели, какую пошлость развели г-да Гессены и прочие мертвецы! Побежали, сразу кого-то кооптировали в свои дохлые группы и партии, словом, обрадовались страшно. А какая польза? Что делается в Праге? Есть ли связь студенчества с профессурой? В том-то и горе, что вся русская профессура старшего современного поколения не столько явление академически-научное, сколько специфически культурная порода людей, оторвавшихся от существа России, характерная лишь для определенного исторического периода. Положительно, довольно умны большевики! Будет на что кивать в России! Вы нас не хотели, а кроме нас есть только «Руль», «Дни», Кускова, «Накануне», и право, мы большевики лучше!

Если бы вы знали, какая у меня злоба против Гессена и т.п. Обратите внимание на статьи этих господ о Турции и фашизме. Хотя бы! Разве это не сознательное злое дело? А русские болваны, ненавидящие и боящиеся большевиков, с каким-то тупым маразмом читают газетную пошлятину и довольствуются лакейскими уличениями в отделе «Печать». И никто копейки не даст на организацию настоящего журнала или газеты! А тут еще «Русская Религиозно-философская академия» (Вы чувствуете претензию:

в самом названии взяты максимальные выражения!) при союзе американских молодых людей 
... Я очень сочувствую этому начинанию и только испытываю боль, в каком пошлом (тут рок какой-то!) аспекте оно предстанет и конечно дискредитирует себя и свои начинания. Франк весьма сочувственно относится к евразийству. По поводу Ильина 
: мы все рано или поздно должны будем разойтись, так как между нами очень мало общего. Он странный человек Ильин 
: с огромной волей, которая оказывается лишь уходом в самого себя. Общие положения его миросозерцания очень строги, как будто импонируют своей четкостью и неумолимостью, а прикладные миросозерцания его, результаты этих основ — крайне бедны, нежданны и, на мой взгляд, несовременны <...>

№ 4. Из протокола заседания «3-х П» 
 

февраль 1924 г.

Три П., собравшись вместе <...> находят следующее: 1) очень многое предположенное в предыдущих протоколах от марта и июня 1923 г. осуществилось положительно, и наметилось существование двух фронтов идеологического и действенного — конечно, ближайшим образом между собою связанных. Все три считают, что и впредь нужно сохранять активность именно на обоих фронтах <...> 2) относительно идеологического фронта по инициативе П.П. отмечается всеми тремя — необходимо избегать всякого соглашательства; заниматься идеологическим объединением профессоров разного типа и калибра (вроде Бердяева, Бипилли и пр.) совершенно бесцельно (ни к чему); в соответствии с прежней линией поведения, нужно твердо стоять на позициях идеологической исключительности; как показали многократные различные беседы и переписка, полуевразийцев и «сочувствующих евразийству» среди современных русских профессоров достаточно; всем им следует давать конкретные литературные задания и брать от них то, что непосредственно требуется; но не этим сотрудничеством, а сохранением и активностью целостно-инициативной евразийской группы определяется дальнейшая судьба историософских евразийских концепций; пытаться обращать полуевразийцев из профессоров в полных евразийцев было потерей времени; намеченный было на лето этого года «идеологический съезд» евразийских и евразийствующих профессоров отменить <...>

№ 5. Из письма П.С. Арапова П.Н. Савицкому 

28 июня 1924 г.

<...> В Париже царит растерянность и возбужденность. Как я вам уже писал, я столкнулся там с масонами. Это один мой хороший знакомый (военный), человек достойный и неглупый. В Константинополе был ярким антимасоном и всюду заподазривал масонские корни. Он говорил, что теперь решил поступить в ложу, потому что изверился в каких бы то ни было средствах борьбы с большевиками. Между тем после того, как большевики запретили масонство в России, это — единственная сила, могущая бороться с коммунистическим интернационалом. Затем он лишь объяснил, что в Париже есть два русских масонских течения: одно — новонародившееся, называется «русским масонством» — оно причисляет себя к «шотландскому ритуалу» <...> и враждует с Grand Orient de France 
, от которого зависит другое масонское течение. К этому второму принадлежит ряд лиц, бывших еще раньше, до революции, причастными к масонству. На стороне «русского масонства» стоит Половцев (генерал), состоит оно главным образом из людей «приличных» и ставит себе целью (тайной конечно) борьбу с Grand Orient. Между прочим, кажется (имен мой знакомый ни за что не хотел сказать), что к этому масонству принадлежит Карташев. Я совершенно верю, что мой собеседник искренно вошел в масонство — веря во все вышеизложенное, однако при раскрывающейся картине не думаете ли Вы, что все это только западня и все эти на вид различные и даже борющиеся друг с другом организации руководятся на самом деле единым центром? Я начинаю этому верить. Должен сказать, что мне стало несколько жутко, когда мой собеседник начал открывать силу и замах стремлений масонства. Между прочим в Париже было только что учреждено собрание нового интернационала 
, организованного защитником Полунина (процесс Конради) Обером. На торжественный съезд приехали представители Франции, Англии, Швейцарии, Бельгии, Швеции, Норвегии и России. Из русской секции большую роль играет д-р Лодыженский (председатель Красного Креста в Женеве), участвуют герцог Лейхтенбергский, Карташев, Кутепов (Н.Н. 
! и пр.). Я беседовал с д-ром Лодыженским, он, между прочим, очень сочувственно говорил о евразийстве, но как всегда упрекал в нечеткости формулировок, в пассивности и пр. И посему он сам сторонник террора.

На другой день я зашел к герцогу Лейхтенбергскому и имел с ним очень длинный разговор. Я, между прочим, очень возражал против самой идеи интернационала. На это он мне сказал, что они постановили на учредительном заседании, что так как их основная задача борьба с коминтерном, а борьба эта может протекать только методами противоположными методам коминтерна, то принципом их должна быть — поддержка национальных сил каждой страны. На что я ему возражал, что, во-первых, этот пример выглядит (неразборчиво — Сост.) противоречием, а во-вторых, отметил невозможность примирить национальные силы хотя бы таких стран, как Франция и Германия. Лейхтенберский сказал мне, что теперь поедет в Германию, где будет встречаться с правыми германскими кругами, чтобы найти соответствующее решение <...>

<...> Когда я о всем этом говорил с моим масоном, то он мне заявил не без усмешки: «Ну они все будут у нас в руках. Обер — сам масон».

Во всяком случае пример моего приятеля показывает, что чрезвычайно опасно якобы для того, чтобы лучше с ними бороться, поступать в ложи. Я полагаю, что нам этого не следует делать. Что касается того, что у них происходит в ложах, то конечно мой знакомый мне не говорил подробно. Однако, я мог из его рассуждений понять, что занимаются там мистическими и оккультными науками. Причем не раз упоминалось моим собеседником о религии будущего, которая должна явиться синтезом христианства и религий востока — политикой якобы они занимаются мало <...>

№ 6. Из письма П.С. Арапова П.Н. Савицкому 

31 июля 1924 г.

Мне кажется, что Вы не должны смущаться совмещением работы по линии нефти 
 и по линии Треста. Я нахожусь совершенно в том же положении, что и Вы, и разрешаю это приблизительно так, как я думаю разрешают для себя эту проблему масоны: состоят в какой-нибудь правительственной или иной организации. Вся задача заключается именно в том, чтобы из Треста сделать нефтяную организацию, способствующую разрешению нефтяных целей. Так как по существу Трест является очень хорошим механизмом, но без души, то такой механизм может явиться оружием в руках любой группировки, цели которой приблизительно совпадают с чисто практическими целями Треста — т.е. свержение коммунистической власти и установление монархии — нам надлежит этим положением воспользоваться. Когда я ездил в Женеву на свидание с приехавшим из Варшавы купцом 
, мы полагали, что мы создали как в Польше, так и здесь нефтяное торговое дело, которое внутри самого Треста будет иметь вполне зафиксированное, легальное положение и будет пользоваться его аппаратом. Между нами (купец был ярый нефтяник) была поставлена задача постепенно захватить Трест в нефтяные руки. В настоящее время, я пришел к заключению, что для достижения этой цели предполагаемая нами тогда тактика неправильна. В самой же Варшаве (неразборчиво — Сост.), по-видимому, не совсем отнеслись сочувственно к нашему плану, видя в нем попытку (и не без основания) создать государство в государстве и опасаясь того самого развития, о котором я Вам пишу выше. Я считаю поэтому, что нам надо сейчас перейти на тактику масонов, т.е. не торговое дело 
 самостоятельное, а группы, члены которых проникают постепенно во все возможные и любые торговые дела. Я думаю, что Вы согласитесь со мной, что это представляет во всех отношениях большие преимущества и вместе с тем не ставит нас на опасный путь «прямого» (т.е. непосредственного) политиканства. Мне кажется, нужна величайшая осмотрительность в выборе людей. Причем надо иметь в виду, что всегда есть опасность, что тот или иной человек может поддаться и не ради торгового дела, а к Советам, начать работать в том или ином направлении. Поэтому и можно разрешать идти на такое соглашение <...> В общем же наша работа с людьми Бородина 
 может быть чрезвычайно полезной в смысле создания соответствующей атмосферы вокруг Юнкера 
, что всегда не мешает и в смысле информации нефти.

Думаю, что Вы в общем согласитесь с этими положениями, хотя они в некотором смысле по новому определяют нашу тактику. Из различных разговоров, размышлений... я убедился в настоящее время, что пожалуй, тактически наиболее сильной будет позиция, предложенная в этом письме. Очень прошу Вас написать Ваши соображения по этому поводу. В самом деле, становясь на вышеуказанную позицию, мы: во-первых, удачно отходим от соблазна стать партией и влиться в общую межпартийную стряпню. Во-вторых, мы приобретаем возможность действовать во всех направлениях, выгодных нам (фактически мы и до сих пор так делали, если бы мы стали партией, то мы эту возможность потеряли бы). В-третьих, разрешается как нельзя лучше вопрос с программами и декларацией. Очевидно, что нам надо будет теперь для себя создавать только подробнейшую и основательнейшую программу стратегического характера... <...> Нынешняя политическая программа-декларация будет создаваться нами специально для Треста — который до сих пор своей программы не имеет. Таким образом, с соответствующей стороны мы будем иметь и Трест в своих руках (при условии, конечно, что мы и туда (в Центр) проникнем когда-нибудь ответственными членами наших групп). В-четвертых, отпали тем самым сомнения и споры относительно пресловутой формулы «лаборатория мысли» <...>

№ 7. Из докладной записки помощника начальника КРО ОГПУ В.А. Стырне начальнику КРО ОГПУ А.Х. Артузову о контрразведывательных операциях «Ярославец» и «Трест» 

5 февраля 1925 г.

<...> Работа с евразийцами наконец стала принимать вполне конкретные формы. В двадцатых числах января месяца в Берлине на квартире А.И. Гучкова состоялся организационный съезд евразийцев. На данный съезд от евразийской фракции Треста были командированы два лица, один из них был действительно монархист, другой наш сотрудник. В результате этого организационного совещания мы имеем резолюцию, которая, во-первых, предусматривает создание совета (нечто вроде центрального комитета) евразийской партии. В этот совет вошли оба наши представителя как представители указанной выше фракции, причем пункт 2-й резолюции гласит: «полномочным решением считается решение, принятое в присутствии 5-ти человек, из коих один должен быть евразийцем, состоящим на службе Треста». Далее 4-й пункт резолюции «Отношение к Тресту» гласит буквально следующее — 
«а) «Сов. С. 
» считает удаление конкурентов 
 необходимым условием для проведения в жизнь нефти, полагая, что широкое и правильное распространение ее возможно лишь после этого.

б) Однако удаление это может быть совершено лишь организацией, могущей противопоставить законченной системе конкурентизма не менее законченную систему идей и действий, каковой «Сов. С.» считает исключительно нефть.

в) Ввиду наличия в настоящее время внутренне благоприятных условий для онефтяничения Треста «Сов. С.» считает необходимым всячески поддерживать связь с Трестом и ему содействовать.

г) Цель такого отношения — полное онефтяничение Треста.

д) «Сов. С.» оставляет за собой полную свободу в случае принятия Трестом позиции, расходящейся с принципами и тактикой нефти».

Резолюция также предусматривала создание в Париже разведывательного центра, говорит, что «секретный материал для ежемесячных разведывательных бюллетеней направлять в Парижский центр, копию сообщать Тресту на условиях взаимности». Кроме того, в Варшаве создается «Бюро Печати Евразия», через которое Трест сможет помещать во все эмигрантские газеты желательный ему материал (следует заметить, что руководитель этого Бюро получает содержание от Треста, этот же руководитель является корреспондентом многих заграничных газет, а также 60-ти американских периодических изданий, таким образом, через него мы имеем возможность помещать желательные для нас сведения в заграничную прессу).

На этом совещании выяснилось, что среди евразийцев, которые вообще являются оппозицией ко всякой «белогвардейщине», как они называют официальных монархистов (николаевцев, кирилловцев, врангелевцев, марковцев и пр.), и настроение которых антиинтервенционно, существует группа, которая ставит вопрос, а нужно ли вообще свергать большевиков — мотивы следующие — «Свержение большевиков будет ослаблением России, если не принять во внимание следующего:

А. В области мировой:

Интернационал есть орудие евразийского дела. Это яснее нам, чем людям, сидящим в России. Иностранная пресса по этому поводу. Варвары и Рим. «Азиатизм» и защита европейской цивилизации. Возможно ли сохранение этого в случае свержения большевиков?

Б. В области внутренней:

СССР или Россия? Проблема сепаратизма и окраинных государств. Сов. власть цемент.

В. В области экономической:

Капиталистический строй или государственно-плановое хозяйство? Свободная игра экономических сил приведет к закабалению России капиталу. Сможет ли национальная власть держаться, не прибегнув к капитализму? Это возможно в настоящее время только Сов. власти.

Общая тактика. Трудности разрешения сейчас этих дилемм. Тем паче неблагоприятное их разрешение в случае «внешнего» переворота. Необходимость не переворота, а преодоления. Историчность преодоления. (Война как один из путей этого развития.)

Непосредственные задачи:

Проникновение в Компартию и Красную Армию».

В общем про евразийство как вновь развивающееся течение и имеющее много здоровых для своего развития данных можно сказать следующее:

В Чехо-Словакии и на Балканах евразийство имеет наиболее широкое распространение, причем евразийская агитация встречает сочувствие и в частях врангелевской армии, работающей на рудниках (попутно следует указать, что весной 1925 г. несколько членов евразийского совета с нашим представителем должны совершить агитпроп-поездку по Балканам). В самой Праге евразийцы имеют несколько десятков агитаторов-пропагандистов, несколько сот обращенных евразийцев и до 1000 (из 3000 эмигрантов, занимающихся политикой) сочувствующих.

В Берлине имеется группа профессоров и композиторов (проф. Франк, Карсавин, Сеземан, Ильин 
 и др., композиторы Прокофьев и Стравинский из Парижа).

В Англии евразийцы слабы, но зато ими от англичан получено 4000 фунтов стерлингов.

В общем, за последнее время евразийство заметно окрепло и способно выдержать борьбу единым фронтом от с-р. до крайне правых монархистов. Тем, что этот единый фронт существует (а в этом можно убедиться по подбору оппонентов на диспутах), евразийцы чрезвычайно гордятся, однако они сами говорят, и это, по-видимому, правильно, что эсеры, хотя и состоят в числе врагов евразийства, несомненно тайно ему сочувствуют.

Следует считать, на основании сказанного выше, что Трест сросся с евразийством и что влияние наше в евразийстве определенно и провести через него мы можем любой вопрос, а отдельные члены евразийского совета выполнят любое наше поручение и окажут нам всяческое содействие.

Через нашего финского представителя мы получили от англичан при посредстве их агента Бунакова вполне конкретные предложения о совместной работе. Это предложение было нами отвергнуто, основываясь на том, что англичане старинные враги России, их политика для России была и будет всегда вредительной (так в тексте — сост.), по материалам Бьюкенена ясно участие английского правительства в подготовке свержения царизма, наконец дело Поля Дюкса доказывает опасность игры с англичанами. Заграницей наш отказ был встречен сочувственно, и надо полагать, Трест этим жестом показал свою принципиальность и заботу о будущих судьбах России. Поползновения со стороны англичан к проникновению в Трест продолжаются как через Гельсингфорс, так и через Ревель и Варшаву. Эти поползновения дали возможность нам заставить группу евразийцев заняться разведкой против англичан в Париже и Лондоне, что уже начало давать известные результаты и что ни в каком случае Трест компрометировать не может <...>

№ 8. Постановление «Совета пяти» об отношениях с «Трестом» 

конец 1925 — начало 1926 гг.

Когда полтора года назад мы вступили на путь сотрудничества с Трестом, мы исходили из убеждения, что в отличие от мануфактурных контор 
, являющихся, по нашему убеждению, уродливыми телами, живущими искусственной и призрачной жизнью, Трест является организмом живым и здоровым, порожденным реальными условиями аргентинской действительности 
 и притом единственной организацией, могущей произвести тот учет векселей, 
 без которого осуществление в Аргентине каких-либо культурных начинаний, а особенно нефтяных, невозможно. Вместе с тем, мы считали, что нефтяная кредитная установка 
, сознательная и рассчитанная на долгие сроки, может быть только полезной для антиконкурентской работы 
. А потому мы и хотели привить эту нефтяную установку именно работникам Треста, дабы тем самым сделать антиконкурентскую работу трестовиков наиболее производительной. Конечно, мы прекрасно отдавали себе отчет в том, что не все работники Треста окажутся одинаково восприимчивы к нефтяному кредиту 
. Но, во всяком случае, мы предполагали, что те из этих работников, которые нефтяной кредит воспримут, получат таким способом новое осмысление своей антиконкурентской работы и, следовательно, в этой своей работе усилятся. Благодаря этому, при усвоении нефтяного кредита даже не всеми, а только частью трестовиков, сила Треста должна была, по нашему убеждению, увеличиться. Это увеличение силы Треста и было той основной практической задачей, которую мы ставили себе в Аргентине. К сожалению, первый год нашего сотрудничества с Трестом показал, что наша кредитная работа 
 среди трестовиков не достигает этой основной нашей практической задачи. Оказалось, что нефтяной кредит, осмысляя и, следовательно, качественно усиливая работу тех трестовиков, которые этот кредит усваивают, в то же время порождает пререкания и трения между этими трестовиками и такими, которые этого кредита не хотят или неспособны усвоить. Таким образом, нефтяная кредитная работа среди трестовиков породила трения в среде трестовиков, причем ослабление Треста, вызванное этими раздорами, не уравновешивалось упомянутым усилением сознательного воодушевления антиконкурентской работы отдельных, усвоивших нефтяной кредит трестовиков. Наша работа, предпринятая в целях усиления Треста, привела таким образом к некоторому — к счастью, пока незначительному, ослаблению его.

Причину этого явления мы усматриваем в том, что свою кредитную работу в среде Треста мы начали слишком рано. Мы глубоко убеждены в том, что нефтяной кредит в его дальнейшем развитии и уточнении со временем станет единственным кредитом всей мыслящей Аргентины, что этот кредит есть именно тот, который один способен заменить собой кредит конкурентский. Но в то же время мы знаем, что в настоящее время нефтяной кредит еще для многих, и очень многих, кажется неприемлемым и вызывает споры, самая оживленность и страстность которых свидетельствует о жизненной силе нефти. Эти оживленные и страстные споры о нефти в настоящее время неизбежны, но плодотворны и полезны они только там, где самый факт споров не мешает практическому деланию. В среде Треста, ставящего себе определенную тактическую задачу действия, такие споры могут быть только вредны, ибо ослабляют силу внутренней спайки, необходимой для дела. А так как задачу, преследуемую Трестом мы считаем краеугольной и так как самый Трест мы считаем единственной силой, способной эту задачу осуществить — то мы признаем, что нефтяная кредитная работа в среде Треста является преждевременной.

Поэтому, желая избежать всего того, что так или иначе могло бы повредить работе Треста, мы и решаем в настоящее время всякое распространение нефтяного кредита среди трестовиков прекратить, а тем нефтяникам, которые уже вошли в Трест и в среде Треста остаются, предписываем избегать всяких споров и разговоров о нефти с другими трестовиками.

Вынося это решение, мы считаем необходимым обратить внимание Правления Треста на два обстоятельства. Во-первых, мы, как уже сказано, глубоко убеждены, что нефтяной кредит с течением времени станет единственным кредитом всей мыслящей Аргентины и что острота споров о нефти, наблюдаемая в настоящий момент, есть явление временное. Если Трест желает действительно стать организующим началом аргентинской жизни, ему рано или поздно надо привить своим работникам нефтяной кредит. Но сделать это, конечно, можно будет лишь тогда, когда эта прививка не будет порождать тех трений, которые она влечет теперь. Определить наступление этого момента — дело Правления Треста. Мы же в этом отношении всегда будем готовы выполнить самое дело прививки нефтяного кредита. Во-вторых, отказываясь в настоящее время от кредитной работы в среде Треста, мы, конечно, не отказываемся от кредитной работы в Аргентине вне Треста. Для этой кредитной работы нам, разумеется, придется создавать некоторый аппарат, который, по условиям аргентинской жизни, неизбежно будет законспирирован. Кредитная работа этого аппарата будет направлена на совершенно иную сферу, чем та, на которую направлена работа Треста. Принимая во внимание, что цели наши и цели Треста друг другу не противоречат, мы выражаем надежду, что Правление Треста окажет нам некоторую организационную помощь, по крайней мере, на первое время, пока наш аппарат еще не встанет самостоятельно на ноги. В то же время, исходя из той же общности целей и не находя целесообразным создание какой-либо новой независимой от Треста практической организации (торговой, учетно-вексельной и т.д.) 
, мы будем передавать Тресту всех тех людей, которые, встретившись с нами в процессе нашей кредитной работы, окажутся, с нашей точки зрения, подходящими именно для работы Треста: принять их или не принять — разумеется дело Треста. И вообще, если в какой бы то ни было форме помощь наша могла бы быть полезной Тресту, то, в пределах наших возможностей, мы всегда готовы ее оказать.

Вообще мы желали бы всячески подчеркнуть, что прекращение пашей кредитной работы внутри Треста мы мыслим отнюдь не как разрыв с Трестом и что свою работу в Аргентине мы представляем себе только в форме сотрудничества с Трестом.

Принимаемое нами решение мы рассматриваем не как разрыв, а лишь как новую форму сотрудничества с Трестом.

№ 9. Заметки П.Н. Савицкого о «Тресте» 

1937 г.

<...> А.А. Якушев. С ним свел евразийцев и в частности в числе других меня в 1923 году в Берлине П.С. Арапов. Его с Якушевым связал Артамонов. Якушев казался умным, но совершенно «непрозрачным» человеком. Он и развертываемые им перспективы проникновения евразийства в Россию нас интересовали, но мы, конечно, отнюдь ему не доверяли. Арапов же был горячим сторонником сотрудничества с ним.

<...> На совещании в Берлине с Ланговым (уже в мое отсутствие, я уехал раньше в Подкарпатскую Русь) была решена поездка к нему Л.В. Копецкого. Поездка эта в конце концов так и не состоялась. Копецкий, впав в «психологический кризис», в последний момент вернулся в Прагу из Варшавы. Кандидатура какого-то нам совершенно неизвестного Дашкевича тут, конечно, совершенно не подходила. Ведь Копецкий предназначался для длительной командировки в Москве, он должен был войти во все дела Лангового и тем самым привезти нам собственный отзыв о том, чем является сам Ланговой. Так факт, что Копецкий «не поехал», был одной из больших наших неудач. Постоянной подлинно нашей резидентуры в Москве так и не удалось основать. Тем самым в отношениях Копецкого и Мукалова с Ланговым мы продолжали действовать вслепую. Таково мое мнение о значении «непоездки» Копецкого не только в 1937 г. — таким оно было и одиннадцать лет назад.

<...> Разговоры и дела «со всеми» в эмиграции предельно характерны для Треста. Якушев в Париже и ведет переговоры «со всеми». В этих условиях самоустранение Сувчинского от переговоров с ним было благоразумным. Евразийцам во всяком случае нечего было делать в этой «эмигрантско-трестовской» сутолоке. В 1926 г. приобретают крайнюю актуальность вопросы англо-советских отношений. Трест подозревает существование у Малевского широких внеевразийских связей в Англии и поэтому чрезвычайно им интересуется. Сам ПНММ 
 действует в этой связи как агент А.А. Зайцева и тем самым Кутепова, но не как евразиец. Он втягивает в эти комбинации П.С. Арапова. Этот последний в евразийском смысле способен на большее, чем Малевский. Но его (к этому времени) крайне широкий и распущенный образ жизни непрерывно ставит его в самые невозможные положения. Из-за денег он принужден следовать за Малевским... Я живо ощущал в это время: чтобы спасти евразийство, нужно решительно и раз и навсегда порвать связь евразийской организации со всем «белогвардейством» А.А. Зайцева и К.

№ 10. Письмо Н.С. Трубецкого П.Н. Савицкому 

12 ноября 1926 г.

Не скрою от Вас, тезисы Вашего доклада о национал-большевизме произвели на меня самое тяжелое, прямо удручающее впечатление. Самым решительным образом протестую против принятие нами имени национал-большевиков и заявляю, что если таковое принятие состоится, я прошу больше не считать меня соляником 
. Не понимаю, что с Вами сделалось. Вы же больше всего выражали опасений по поводу ЛПК-ских уклонов и вдруг ни с того ни с сего сами «перекарсавили» самого ЛПК 
.

Термин «большевик» имеет свое определенное значение, приблизительно совпадающее с понятием «коммунист». Правда, в простом народе когда-то между обоими терминами делалось различие, но теперь этого различия уже не делается, термин «большевик» означал особый тип человека, вызванный особыми историческими обстоятельствами, и позднее, вместе с этими обстоятельствами, к счастью исчезнувший. Тогда под «большевиком» разумели решительного, но в то же время не злобного, а главное стихийно-анархичного человека: такие люди способны на самосуды и разгромы, но не на холодную жестокость, и все дела решали быстро, импульсивно, по упрощенному ощущению справедливости, а не по каким-либо теориям. Напротив, под «коммунистом» разумели холодно-сознательного человека, недоступного ни чувству жалости, ни чувству справедливости, руководящегося не импульсами, а соображениями карьерными, своекорыстными или партийно-теоретическими и непременно организованного, подчиняющегося извечной партийной дисциплине. «За большевиков против коммунистов» была форма глубоко анархическая. Характерно, что она процветала более всего на Украине, т.е. в наименее государственно-мыслящей части русского племени. Потом эти специфические оттенки значения терминов «большевик» и «коммунист» исчезли и теперь эти термины более или менее однозначны. Попытки ЛПК их разграничить, по-моему искусственны и обречены на неудачу: установившегося словоупотребления этими попытками изменить нельзя. Попытки эти плодотворны не терминологически, а лишь поскольку способствуют разграничению и анализу самих понятий. При таком анализе можно условно одно понятие назвать «коммунист», другое «большевик», но эти термины будут вроде алгебраических знаков, т.е. будут иметь определенную значимость только в пределах данного рассуждения, если те же термины в том же значении употреблять в другом рассуждении, то придется каждый раз ссылаться на первое рассуждение или опять повторять определения. Как общепонятная и общепринятая этикетка термин «большевик» имеет вполне определенное значение.

Термин «национал-большевик» тоже имеет определенное значение и определенную давность. Это — совершенно определенное направление (Устрялов). Замена соли этим именем будет означать переход отдельного соляника в партию Устрялова. Другого значения этот акт иметь не может. Под «национал-большевизмом» все привыкли разуметь особую разновидность сменовеховства. Никаким этимологическим анализом нельзя изменить этого прочно установившегося смысла. Неясно, почему, уж если идти по этому пути, останавливаться на термине «большевик». Пользуясь тем же методом парадоксально-каламбурного переворачивания наизнанку установившихся значений политических терминов, можно «доказать», что мы не только большевики, но и подлинные коммунисты: communis — значит «общий», мы хотим слияния классов в общее национальное единство, слияния народов Евразии в одном общеевразийском единстве, значит, мы за общее, за commune, значит мы коммунисты, а те, которые сейчас себя именуют коммунистами, на самом деле не имеют права так себя именовать, потому что стоят за борьбу, за разделение классов, и, следовательно, за отрицание и управление общего, commune и т.д. Можно такими каламбурами вывернуть наизнанку значение любого слова и продолжать эту игру до бесконечности. Но спрашивается, к чему это нужно? Вы говорите «увязка с жизнь», «преемство». Но каламбурами, словами ни увязка с жизнью, ни преемство не создаются. Слова «увязываются с жизнью» тем, что в жизни получают определенное всеми принятое и всеми понятное значение. Термины «большевик» и «национал-большевик» такое значение уже получили и в этом смысле определенно «увязались» с жизнью. Мы непохожи и не хотим быть похожими на то, что в жизни принято обозначать терминами «большевик» и «национал-большевик». Мы имеем свое название, прекрасно «увязавшееся с жизнью» и замечательно удобном тем, что обозначает только нас и никого другого. Зачем нам променивать это свое так сказать христианское имя на более чем двусмысленную воровскую кличку? Это можно делать в порядке остроты араповского стиля в тесном кругу курултая или в порядке условного языка для внутреннего потребления того же тесного круга, но не иначе.

О «соединении героизма с оппортунизмом» я Вам уже писал. В общем, и тактически, и по существу Ваши тезисы вызывают во мне и отпор и недоумение. Тактически надо все-таки ясно отдавать себе отчет в том, для чего вообще мы «выступаем». Выступаем мы для того, чтобы привлечь к себе новых ценных работников. Таковыми могут быть только люди, интенсивно противостоящие конкурентизму 
. Человек, сразу идущий на то, чтобы носить имя «большевик», уже по одному этому для нас совершенно неценен. Но и помимо этого, занимая такую позицию, мы очень быстро превратимся в переходную инстанцию от мануфактуры 
 к конкуренттизму (ведь в этом весь смысл устряловщины, т.е. национал-большевизма). Признать себя сразу просто оппортунистом — как-то совестно. А тут предлагают формулу: «соединение героизма с оппортунизмом». Даже лестно. Вот и повалят к нам такие оппортунисты, желающие хотя бы на первое время «соединить» свой оппортунизм с героизмом — соединить, разумеется, чисто словесно. По-моему, это будет именно нечестное сменовеховство: настоящее, открытое сменовеховство в своем роде гораздо честнее. Нам не нужно ни оппортунистов, ни героев (последнее подчеркиваю: человек, смотрящий на себя как на героя, столь же непригоден, как человек, любующийся своим оппортунизмом) — а нужны качественные работники. До сих пор мы искали их «направо», кое-кого нашли и, по-видимому, исчерпали этот ресурс. Теперь мы пришли к тому, что надо поискать и «налево». Сообразно с этим надо отчасти изменить язык. Статьи вроде статьи «Львова» 
 в последнем номере «Хроники» теперь несвоевременны ни по содержанию, ни по тону. Но это не значит, что мы де самые настоящие большевики и есть. Это может только отпугнуть от нас даже тех левых, которых мы сейчас стараемся привлечь. Приняв Ваши тезисы, мы сами сделаем себя одиозными для всех и совершенно себя изолируем: притекать к нам будут только «нечестные сменовеховцы», т.е. такие, которые, будучи на самом деле беспринципными оппортунистами, стыдятся в этом сознаться и ищут подходящей словесной формулы. Нечего говорить, что эти господа долго у нас засиживаться не будут и от нас будут переходить дальше, — к откровенному сменовеховству. Мы сделаемся сменовеховской прихожей, предбанником, раздевалкой, где люди раздеваются, снимают «белую одежду», чтобы идти дальше в баню. 

Это — тактически. По существу же я должен заметить, что хотя мы преклоняемся перед фактами и исходим из фактов, мы все-таки не должны ставить себе задачей санкционирование всякого факта. Выходит, что мы изворачиваемся и ловчимся, чтобы оправдать, санкционировать и присвоить себе как можно больше фактов и явлений, самых разнородных и не имеющих между собой ничего общего. Мы оказываемся и подлинными корниловцами, и подлинными большевиками (идя дальше, окажемся и подлинными кадетами, и подлинными эсерами, и подлинными кириллистами и т.д.). За этой пантеистически-хамелеоновской способностью все в себе вместить и со всеми себя отождествлять исчезает всякая наша собственная индивидуальность. Мы оказываемся лишь особым методом объединения противоречивых понятий и представлений. Происходит это от того, что наше внимание с самого начала сосредотачивалось не на выведении собственной системы, а на отношении этой нашей еще не достроенной системы к другим, уже существующим. А это, в свою очередь, происходит от того (отчасти в силу внешних причин, отчасти и добровольно), что больше занимались декларациями. Потому-то я всегда так против деклараций. Ваши тезисы — опять декларация, и уже по одному этому их не надо ни печатать, ни произносить. Довольно деклараций. Все они ни к чему. Они нисколько не способствуют нашему самораскрытию, а, наоборот, только нас обезличивают. Тактически же каждая новая декларация подставляет нас под новые удары врагов. И тактически, и по существу нам сейчас нужны не декларации, а систематические конструкции. Нам надо разрабатывать свою теорию права, свою теорию экономики и т.д. и т.п. вплоть до деталей и заботиться о том, чтобы все эти теории увязывались друг с другом в одну систему. Надо на действительность смотреть в свете этой системы, а не подгонять самую систему под действительность. Если система хороша, то факты сами в нее должны укладываться без всякого труда. Поэтому удобное укладывание фактов есть проверка доброкачественности системы, но это вовсе не значит, чтобы самую систему надо и можно строить по фактам. Основанием системы должны быть не факты, а особые принципы. Иначе не будет системы, а будут только чисто словесные формулы, мнимо примиряющие друг с другом взаимно-противоречивые факты.

Все эти упреки относятся не только к этим тезисам, но и вообще к определенному уклону соли 
, уклону, в котором повинны мы все и от которого нам необходимо освободиться. В Ваших тезисах уклон этот нашел только наиболее яркое воплощение, и выступил в обнаженном виде — может быть, главным образом, благодаря сжатости и конспективности изложения. Но именно нам, тройке, в этом отношении следует быть особенно осторожными, помня, что всякий только наметившийся у нас уклон способен у не-членов тройки превратиться в катастрофический сдвиг. В настоящее время такая опасность особенно реальна. Знаю, что газетные отчеты о вступительной лекции ЛПК при открытии, сол.-сем. 
 преувеличены и извращены. (Но все-таки нет дыму без огня. Очевидно, ЛПК наговорил много лишнего и именно с тем определенным уклоном, о котором я сейчас и говорю.) После же Ваших тезисов (если они так или иначе станут достоянием гласности) ЛПК начнет еще не то говорить. И не один ЛПК. Считаю, что нужно вовремя затормозить, а то мы заедем в такие места, что сами не будем рады.

№ 11. Из письма П.П. Сувчикского Н.С. Трубецкому и П.Н. Савицкому 

3 января 1927 г.

<...> Как я Вам уже писал, мне удалось получить согласие профессора Николая Петровича Оттокара и одного видного фашиста Унгаретти помещать корреспонденции из Италии в нашей Хронике. Оттокар в настоящее время сделал хорошую карьеру во Флоренции, где является ординарным профессором истории и читает курсы по истории средневековых городов и Италии. Унгаретти интересен тем, что он бывший радикал-социалист и марксист. Вспоминая наши последние пражские разговоры, должен удостоверить, что по отзывам самих же фашистов, вся политическая система фашизма (если таковая имеется) методологически вышла из марксизма. Это не раз публично заявлял сам Муссолини. Очень трудно в нескольких словах сформулировать впечатление о виденном. Во всяком случае можно сказать, что меня сразу поразила слабость основной «idee forse». Идеократичность, конечно, ощущается на каждом шагу, но несмотря на то, что всюду и везде разгуливают молодцы с ружьями, самый тип фашиста кажется необычайно пестрым и случайным. Имеется налицо функциональное единство: создалось учение и привычка усваивать директивы и точки зрения по каждому текущему вопросу, даваемые сверху, но полного миросозерцательного, единства даже и на верхах не имеется. Официальное мировоззрение колеблется между папой и Гегелем. На каждом шагу чувствуется тактичная природа фашизма. Одно время фашизм был близок к «партито попаларе» и собственно возник из нее. Позже он получил антикоммунистическое заострение и теперь весь обращен против демократии. Вопрос о благополучном сочетании фашизма с монархией, о котором так любят говорить наши правые, на самом деле никак не разрешен. В качестве тактического шага Муссолини временно терпит над собой фикцию верховной власти, хотя, несмотря на внешнее доказательство лояльности, натяжение между фашизмом и династией по словам даже правых фашистов все усиливается. В процессе фашизации армии король и его окружение являются инстанцией для всяких интриг и возможных заговоров. Из-за этого Муссолини взял на себя также управление военным и морским министерствами. Фактически вся власть находится в руках десяти человек, составляющих «гран консилио фашисте». До настоящего времени наряду с Муссолини ни одного соравному ему человека не выдвинулось. Поэтому, после второго покушения на него, было установлено, что, в случае смерти дуче, автоматически вступает в управление директория, состоящая из трех человек. Говорят, что полного единства в высших руководящих кругах нет <...>

<...> Фашизм идет последнее время на широкие уступки частному предпринимательству, что вызывает усиление социалистических настроений левой оппозиции. Говорят, что аграрная реформа, задуманная в свое время весьма радикально, подверглась уже дважды урезке и изменению, что действительно интересно — это политика синдикатов. Насколько этатизм современной Италии кажется неубедительным и хватающим выше своих сил, настолько я бы сказал «урбанизация», предпринятая фашизмом, мне кажется необычайно плодотворной и интересной. Все государство должно стать как бы единым гигантским городом. Пока еще государственный дуализм, заключающийся в противопоставлении с одной стороны партии и народа, с другой — синдикализированного населения и госаппаратчиков, не имеющих прав состоять в профессиональных союзах, чувствуется очень резко <...> По словам Унгаретти — лишь через 5 лет второй период фашизма окончательно закончится и тогда можно будет поставить вопрос о ликвидации монархии, причем уже сейчас выдвигается идея идеократи-ческого наследственного цесаризма. Во всяком случае фашизм ощущается всем итальянским населением как форма революции, имеющая однако не столько идейные, сколько прагматические корни. Интересно отметить, что во внешней политике Италия пытается обосноваться на треугольнике:

Испания-Венгрия-Болгария... Весьма интересно было посещение Горького. Как это ни неожиданно — но есть много сторон, которые дают ему возможность подойти к хлебу 
. В частности краеведение, отход от Европы и принятие революции. Убежден, что он в соответствующих кругах будет весьма рекламировать наше дело <...>

№ 12. Евразийство 

(Формулировка 1927 г.)

Россия нашего времени вершит судьбы Европы и Азии. Она — шестая часть света, Евразия, узел и начало новой мировой культуры.
Раздел I. Россия особый мир

1. Россия представляет собой особый мир. Судьбы этого мира в основном и важнейшем протекают отдельно от судьбы стран к западу от нее (Европа), а также к югу и востоку от нее (Азия).

2. Особый мир этот должно называть Евразией. Народы и люди, проживающие в пределах этого мира, способны к достижению такой степени взаимного понимания и таких форм братского сожительства, которые трудно достижимы для них в отношении народов Европы и Азии.
В смысле территориальном нынешний СССР охватывает основное ядро этого мира.

3. Призрак своеобразия представляет собою черту, характеризующую историю российско-евразийского мира в ее динамическом развертывании. Формы же своеобразия различны в различные эпохи. Своеобразие это выражалось в укладе всеевразийской державы Чингисхана и его преемников в XII-XIV вв., в строе Московского государства XV-XVII вв. и даже в порядках императорской России XVIII-XX вв. Несмотря на все стремления ее правителей подражать Западу, также императорская Россия представляла собою образование, не имевшее подобий ни в Европе, ни в Азии.

4. Однако отличительное для императорской России стремление ее правителей рабски копировать Запад означало, что ими утрачено понимание реальных свойств и особенностей российско-евразийского мира. Такое несоответствие должно было повлечь катастрофу императорской России. Катастрофа эта последовала в революции 1917 г.

5. Евразийцы относятся отрицательно к подражательной и западопок-лоннической линии императорского правительства и социальных верхов императорской России.
6. <...> 
7. Это отрицательное отношение усугубляется тем, что современную европейскую культуру во всех ее частях, кроме эмпирической науки и техники, евразийцы признают культурой упадочной.

8. Наряду с отрицательными сторонами революции (см. ниже), евразийцы видят положительную сторону в открываемых ею возможностях освобождения России-Евразии из-под гнета европейской культуры. Одной из задач революции евразийцы считают восстановление своеобразия евразийского мира и установление соответствия между сознанием правящей и интеллектуальной верхушки России-Евразии и условиями окружающей обстановки. Положение это имеет существеннейшее значение в определении направления, в котором следует развивать и преобразовывать нынешний строй СССР.

Раздел II. Евразийство против коммунизма

1. Политический результат революции выразился в том, что полнота власти в России оказалась в руках коммунистической партии. Компартия есть организованная, сплоченная и строго дисциплинированная группа. Приход к власти организованной подобным образом группы в принципе соответствует положению и условиям России-Евразии. Страна эта, помещенная между нередко враждебными ей странами Европы и Азии, с сухопутной границей огромного протяжения, которую нелегко защищать, принужденная бороться с большими трудностями экономического развития (суровая зима, огромные расстояния), может жить и развиваться только при наличии сильной и жесткой власти, принудительно организующей страну в целях социальных, хозяйственных и военных. Размякшая и выродившаяся власть последнего периода императорской России не была способна выполнить эти задачи. В условиях современности наиболее отвечает необходимостям русской обстановки установление власти организованной, сплоченной и строго дисциплинированной группы.

2. Однако власть такой группы имеет оправдание и смысл только в том случае, если группа эта своей правительственной и организационной деятельностью удовлетворяет потребности широчайших народных масс и в устремлениях своих сливается и выражает стремление этих масс. Государственный порядок, при котором власть принадлежит организованной, сплоченной и строго дисциплинированной группе, осуществляющей эту власть во имя удовлетворения потребностей широчайших народных масс и проведения в жизнь их стремлений, можно назвать демотическим строем. Евразийцы являются сторонниками демотического строя. Однако, власть коммунистической партии они отнюдь не считают демотической властью. Атеизм и антихозяйственность компартии решительным образом противоречат духовным основам народов России-Евразии.
3. Народные массы России-Евразии не мыслят жизни вне идеи Бога. Именно к этой идее обращены пробуждения добра и нравственности. Установление благообразия жизни неразрывно связывается здесь с проникновением религии в быт, с одухотворением и упорядочением быта обрядом, с «бытовым исповедничеством». Власть, не признающая религии как основы культуры и быта, не может быть и не будет демотической властью России-Евразии. Сила этого обстоятельства усугубляется тем, что в культурной деятельности интеллектуальных верхов, в частности, в современной науке — в противоположность тому, что утверждают коммунисты — именно в самых передовых течениях (например, биологии, физики и астрономии) выяснилась и подтвердилась ограниченность сферы, доступной научному исследованию, и невозможность познать так называемыми «научными методами» последние источники бытия. В этих условиях становится ясным, что только идея Творца делает возможным цельное понимание мира.
В этом отношении, последние выводы наиболее высоко стоящих деятелей интеллектуальной верхушки сходятся с первоначальным сознанием народных масс. Подобным схождением усиливается значимость этих выводов и этого сознания.
4. Народным массам России-Евразии свойственна положительная оценка лично-хозяйственного начала. Также, по существу, в строе аналитического экономического мышления, необходимо утвердить порядок хозяйствования за свой счет, как порядок «естественный», в определенных условиях (см. ниже) наилучше обеспечивающий объективные хозяйственные достижения и интересы занятых в хозяйстве людей. Хозяйствование же за чужой счет или за счет казенный (общий) является «искусственной системой», менее обеспечивающей эти достижения и интересы.
5. Евразийцы отстаивают лично-хозяйственное начало. Однако начало это, в их понимании, отнюдь не идентично капиталистическим порядкам.
Евразийцы считают необходимым устранение капиталистического строя. Отрицание капитализма исходит у них не из диалектического материализма, утверждающего необходимость смены материалистического капитализма материалистическим же социализмом-коммунизмом, но из явственного подразделения духовного и материального начала жизни. Это подразделение согласовано с новейшими выводами научной мысли, утаиваемыми компартией от мыслящих кругов русского общества. Подразделение это сопрягается в мировоззрении евразийцев с утверждением нравственной необходимости преобладания духовного начала над материальным. Капиталистическая система отрицает в существе духовные основы жизни и потому рассматривается евразийцами (в соответствии с основами их мировоззрения), как знак угашения духа, угашения, происшедшего на почве упадочной культуры современной Европы. Политика государства в экономической области должна базироваться, по мнению евразийцев, не на предоставлении возможности наибольшего обогащения, но на начале служения каждого своим согражданам и народно-государственному целому. Лично-хозяйственный строй они рассматривают, как технически наиболее обеспечивающий возможности такого служения и способствующий увеличению общественного продукта. В этом строе государственная власть своей политикой должна неуклонно обеспечивать каждому трудящемуся достаточное участие в потреблении общественного продукта и достойные человека условия существования.
6. В современной политике правящей компартии евразийцы замечают признаки капиталистического перерождения, что представляется вполне понятным, т.е. капитализм и коммунизм, являясь одинаково системами материалистического мировоззрения, помещены, по существу, в одной плоскости. Это перерождение выражается:
1) В факте всеми рабочими сознаваемой и все растущей, но тщательно маскируемой компартией, эксплуатации государством труда рабочих, исходящей из того, что государство выступает в отношении рабочих, как работодатель-монополист, и в лице «хозяйственников» вполне использует это положение;
2) В том, что компартия оказалась бессильной осуществить и выпустила из рук дело широкой социальной помощи и оставляет низшие слои одинаково городской и сельской бедноты в самом беспомощном и бедственном состоянии.
Современный коммунизм неуклонно перерождается в капитало-коммунизм.
7. В отношении равно капитализма и коммунизма евразийство представляет третье решение, выходящее на путь широкой социальности.
8. Подчиняясь силе жизни, компартия осуществила в пределах России своеобразный строй, не похожий ни на что, имеющееся в других частях мира. Однако, по самосознанию, компартия является западнической. Она не только исповедует начала западного социализма (Карл Маркс), но и полагает, в лице виднейших деятелей, своей задачей насаждать в России элементы западной культуры. В этом смысле компартия повторяет политику правительства и социальных верхов императорской России, неминуемо вызывающую откол правящей верхушки от народных масс. Устранение этого откола является, в представлении евразийцев, одной из задач дальнейшего развития СССР.
9. Принимая советский строй в качестве базы дальнейшего развития, евразийцы стремятся внести в этот строй:
1) начала религиозности,
2) начала хозяйственности в лично-хозяйственном (не капиталистическом) смысле,
3) начала социальности, утраченные в процессе перерождения коммунизма в капитало-коммунизм,
4) сознание евразийского своеобразия в форме понимания России-Евразии как особого мира и отвержения господствовавшего доселе западопоклонничества.

Раздел III. Политический строй

1. Осуществление этих целей должны взять на себя евразийцы, образовав Евразийскую партию для замены партии коммунистической в ее организационно-правительственном значении.

2. В области общеполитической евразийцы основывают свой план на анализе основных закономерностей революции. В первой фазе каждая осуществившаяся революция сводится к уничтожению прежнего строя и созданию нового. Во второй фазе революционный процесс выражается в эволюции создавшегося строя. Формы этой эволюции могут и должны быть различны: от выборной борьбы до вооруженного переворота (включительно). Общим признаком является сохранение основ создавшегося в процессе революции строя, при внесении в него определенных изменений. Закономерности каждой из названных фаз революции в корне различны. Если в первой фазе основное значение имеет вооруженное восстание народа, уличные бои, гражданская война, то во второй фазе решающее место принадлежит образованию к действию преследующих определенные цели групп, комплектующихся из лиц, выделившихся в процессе революции в качестве руководителей политического и технического аппарата. Процесс осуществившейся революции связан со сменой правящего слоя. В первой фазе революции происходит эта смена, во второй — протекают перегруппировки в пределах уже создавшегося слоя. Евразийцы поставляют своей задачей организованное проведение такой перегруппировки во имя намеченных выше объективных целей.
Закономерности революции непреложны. Во второй ее фазе попытки применить методы первой фазы (народное восстание, гражданская война) были бы так же бесплодны, как и попытка противопоставиться самому факту революции — в форме контрреволюционного движения. Евразийцы сознательно определяют себя как группировку второй фазы революции, ставящую себе задачей преобразовать существующий строй путем устранения коммунистической партии.
3. Осуществление поставленных объективных целей евразийцы мыслят в форме «внутреннего движения». Вмешательство со стороны (интервенция) является, по мнению евразийцев, одновременно нецелесообразным и неприемлемым. Создание новой России-Евразии есть дело самих евразийцев.

4. Евразийцы обращаются к выдвиженцам, к личному составу РККА, к деятелям советского и профессионального аппарата, выдвинувшимся из широких рабоче-крестьянских масс, с призывом завершить начатое и частично осуществленное их руками дело построения новой России и ее демотической власти, опирающейся на широкие массы трудящихся. Это завершение требует, при сохранении основ существующего строя, устранения черт антирелигиозности, антихозяйственности, антисоциальности и элементов интернационалистического и в то же время западопоклоннического сознания, как черт и элементов, чуждых широким массам России-Евразии. Не кто иной, как выдвиженцы — представители широких трудящихся масс России-Евразии, внуки крепостных, дети эксплуатируемого народа могут и будут устроителями и водителями России; необходимо, чтобы дело устроительства и водительства они поставили в соответствие с упомянутыми выше основами народного духа. Путь к тому — во вступлении и работе в рядах евразийцев.
5. Демотическую власть, опирающуюся на широкие рабоче-крестьянские массы трудящихся, евразийцы полагают единственно возможной властью и советский строй единственно возможным строем России-Евразии. Однако для того, чтобы советский строй стал строем демотическим, необходимо, чтобы коммунистическое начало, играющее в настоящее время определяющую роль в советской системе, было заменено началом евразийским, в указанных выше его основаниях. Осуществление такого замещения и является основной политической задачей евразийства. В этом смысле советский строй понимается евразийцами не как самоцель и не как самоценность, но применительно к тем основным религиозно-культурным задачам, которые они себе поставляют.
6. Евразийцы рассматривают советский строй, как орган определения народной воли и выделения в рамки государственного аппарата годных элементов из всех слоев населения. 

7. В отношении государственно-правовых форм необходимо укрепление и развитие советского строя в нижеследующих основаниях:
а) власть законодательная и исполнительная принадлежит Всесоюзному Съезду Советов; в периоды между Съездами Советов она осуществляется выделенным (утвержденным) на съезде ЦИК-ом (в составе Союзного Совета и Совета Национальностей). В перерыве между сессиями ЦИК-а полнотой власти обладает президиум ЦИК-а, а в промежутки между заседаниями президиума ЦИК-а полнота власти переходит к председателю президиума ЦИК-а,
б) подлежит дальнейшему укреплению и развитию федеративный строй СССР (см. раздел VI).
в) на местах власть принадлежит советам; каждый местный совет имеет право решать все мероприятия, касающиеся местного управления, кроме определенно отнесенных законодательством центральных органов в исключительную компетенцию советов высшей инстанции и кроме приостановленных в действии постановлениями высших советов; этим порядком осуществлена децентрализация и создана сильная власть на местах при сохранении единства власти на всей территории, путем остановления руководящих и контрольных функций за советами высших инстанций и в конечном счете за Всесоюзным Съездом Советов.
д) Средоточием всех нитей местного управления соответственно в губ—, уезд— и волисполкомах и соответствующих им органах устраняется дробление местного управления по отдельным ведомствам, — одна из язв старой административной системы.
8. Евразийцы считают необходимым оформление советского строя в прочный правопорядок, понимая право, как необходимое условие устойчивого и организованного общежития. В понимании евразийцев законодательство должно быть гибким и приспособленным к условиям момента. При этом — для условий каждого момента евразийцы отстаивают принцип верховенства закона, как безусловное и непреложное начало.

Раздел IV. Вопросы религии
1. Необходимо, чтобы государственная власть относилась благожелательно и содействовала каждой вере, исповедуемой народами России-Евразии, понимая, что только вера может служить основой социальных отношений, проникнутых духом любви и неуклонным бережением человеческого достоинства. Однако содействие государства вере ни в коем случае не должно перерождаться в зависимость религиозных объединений (Церкви) от государства или государства от религиозных объединений (Церкви). Религия и государство объединяют и организуют каждая особую (хотя и связанную с другой) область человеческой жизни. Между ними должны установиться лично-духовные связи, в форме личной религиозности представителей в лести (их благочестия) и внимательного отношения с их стороны к голосу религии (Церкви), а также в форме лояльного отношения к государству представителей религии (Церкви) и преподания ими благословения тем начинаниям государства, которые Церковь одобряет. Но между религией (Церковью) и государством не может и не должно быть государственно-правовых отношений или хотя бы финансовых связей. Именно для того, чтобы представители религии (Церкви) могли выполнять выпадающую на их долю роль народной совести, религиозные объединения (Церковь) должны иметь самостоятельный бюджет, независимый от средств государства. В этих целях религиозным объединениям предоставляются все права и возлагаются на них обязанности юридических лиц.

2. В области религиозной никакое принуждение недопустимо. Священнослужители, пастыри, иерархи и представители религиозных объединений избираются в соответствии с установлениями каждой религии, верующим народом из числа лиц, почитаемых им к тому достойными; государство воздерживается от вмешательства в дела религии.

3. Положение, регулирующее, в согласии с изложенным, существование религиозных объединений в пределах государства, издается в порядке одностороннего акта государства, так как религиозные объединения (Церковь) по природе своей не могут вступать ни в какие государственно-правовые соглашения или договоры с государством.

Раздел V. Национальный вопрос

1. В национальном вопросе евразийцы стоят на основе осуществления братства народов в пределах России-Евразии. Средством для осуществления такого братства евразийцев признают нынешний федеративный строй СССР при обязательном устранении коммунистического гнета, который тяготеет ныне на этом строе, препятствуя полному выявлению национальных своеобразий отдельных народов России-Евразии. Коммунизм не соответствует духу этих народов. Закрепляя в поставленных конституцией СССР и административной практикой пределах возможности политического и языкового самоопределения этих народов, евразийцы считают необходимым обеспечить этим народам свободу духовного самоопределения также на религиозной и лично-хозяйственной основе.

2. В частности, евразийцы считают необходимым распространить права автономии на народы и своеобразные и в бытовом и историческом отношении группы (качество), до сих пор не получившие таких прав, При этом должны быть охранены права национальных и бытовых меньшинств. Надлежит подчеркнуть, что начала федерации и автономии евразийцы отстаивают в советском, а не европейском их понимании.

3. Евразийцы обращаются к представителям народов России-Евразии, стремящимся обеспечить себе возможность духовного самоопределения на религиозной и лично-хозяйственной основе, с призывом образовывать евразийские национальные движения для осуществления этой цели.

4. Необходимо существующий в настоящее время в СССР строй, проникнутый началами интернационализма и коммунизма, преобразовать в национальный строй на национальной основе. Обязательным условием такого перерождения является предоставление русскому народу возможностей государственно-оформленного национального самосознания и от строительства национального государства, возможностей, которых он фактически лишен в настоящее время.

5. Однако национальным самоопределением не ограничивается роль русского народа в строительстве России-Евразии. Именно русская культура, пополняемая элементами культур других народов Евразии, должна стать базою наднациональной (евразийской) культуры, которая служила бы потребностям всех народов России—Евразии, не стесняя их национальных своеобразий. Евразийцы ставят своей задачей положительные мероприятия, содействующие развитию русской культуры в ее наднациональных функциях и чуждые в то же время какого бы то ни было оттенка ограничения и стеснения других национальных культур.

Раздел VI. Промышленность

1. В области экономической необходимо констатировать наличие в современной хозяйственной жизни России-Евразии весьма значительной национальной безработицы, в широком смысле этого слова. О размерах этой безработицы нельзя судить по количеству безработных, зарегистрированных на бирже труда. Такой регистрации подлежат лица, уже работавшие в тех областях труда, в которых они в настоящее время ищут занятия. Между тем основным фактом современной российско-евразийской экономики является аграрное перенаселение, т.е. избыток рабочих сил в деревне, не находящих себе здесь применения и могущих получить занятия только в отраслях промышленного и ему подобного труда, в которых, однако, никогда ранее они заняты не были. Избыточные кадры сельского населения не учитываются в настоящее время в качестве безработных, сколь бы острой не являлась потребность этой группы трудящихся в отыскании новых отраслей приложения своей рабочей силы. Устранение национальной безработицы в указанном широком смысле слова евразийцы полагали во главу угла своей экономической программы. России нужно дать работу — вот точка зрения, с которой евразийцы рассматривают экономическую действительность современной России-Евразии. Советскими экономистами правильно намечены две основные магистрали, следуя по которым можно справиться с бедствием национальной безработицы: 1) интенсификация сельского хозяйства и 2) индустриализация страны. Однако коммунистическая власть, правильно наметив задачи, недопустимым образом суживает и устраняет применение мер, которые могли бы прямым и действительным образом послужить разрешению этих задач. Коммунистическая власть ограничивает, в частности, свободу хозяйственного самоопределения крестьян, создавая тем самым существеннейшее препятствие на пути интенсификации сельского хозяйства. Евразийцы требует: а) предоставления крестьянам свободы хозяйственного самоопределения (см. раздел VII и б) энергической и действительной государственной политики к увеличению фонда заработной платы. Практические мероприятия, выдвигаемые в этом отношении евразийцами, согласованы с общим пониманием ими оснований экономической жизни.

2. Евразийцы являются сторонниками широкого государственного регулирования и контроля хозяйственной жизни, а также сторонниками принятия на себя государством существенных хозяйственных функций. Евразийцы отмечают, что государственное регулирование, контроль и выполнение государством хозяйственных функций, хотя и в различных формах, неизменно выступает в течение русской истории: торговые операции первоначальных князей, государственное предпринимательство московского периода, такое же предпринимательство и объемлющее регулирование хозяйственной жизни в императорский период. Евразийцы полагают, что явления эти теснейшим образом связаны с совокупностью русских условий и выражают собой необходимость русского месторазвития, т.е. русской социально-исторической среды, рассматриваемой неотрывно от условий занятою ею территории. Россия (Евразия) представляет собой целостный материк, имеющий весьма немногие соприкосновения с берегами океана-моря и в общем отрезанный от него. Этим затрудняется конкуренция, господствующая в мире океанического хозяйства 
, и выдвигаются начала монополии, с неизбежностью приводящие с собой государственное вмешательство. К этому присоединяется связанное с условиями обстановки общее мощное развитие государственного центра (см. выше), увеличивающее значимость такого вмешательства. В этих условиях нынешний экономический строй СССР представляет собою не более, как заострение и сгущение черт торгового, промышленного и земельного уклада, наблюдавшихся в Киевской и в Московской Руси и в императорской России. Для того же, чтобы создавшийся в результате революции экономический строй не односторонне и ущербно, как в настоящее время, но многосторонне и в полноте выражал, применительно к условиям современной эпохи, потребности евразийской обстановки — для этого необходимо в нынешний экономический строй СССР внести ряд существенных изменений, которые и выдвигаются евразийцами.

3. При всем признании необходимости и положительного значения государственного хозяйствования, недочеты бюрократизма, волокиты и бесхозяйственности, с которыми встречается каждый, знакомый с современным строем СССР, нельзя считать временными и устранимыми «недочетами технического аппарата». Евразийцы указывают, что недочеты эти вкоренены в основные свойства человеческой природы. Пока человек остается физически обособленным индивидом (а перестав быть таковым, он перестает быть человеком), хозяйствование за казенный (общий) счет будет худшим хозяйствованием по сравнению с хозяйствованием за свой счет, в котором изъяны бюрократизма, волокиты и бесхозяйственнности устранены автоматически (сами собой). Необходимо стремиться к улучшению государственного хозяйствования. Определенные результаты в этом отношении возможны. Но недопустимо предаваться иллюзиям относительно достижимости полного искоренения недочетов этого хозяйствования. С недочетами государственного хозяйствования приходится мириться, имея в виду, что только при помощи этого хозяйствования могут быть внесены черты упорядоченности и организованности в народное хозяйство, как целое, и может быть придана достаточная экономическая сила государству как отстаивателю интересов трудящихся. Однако в видах развития производительных сил, в котором кровно заинтересованы трудящиеся массы и от которого зависит устранение национальной безработицы, — наряду с существующей и имеющей развиваться и впредь государственной промышленностью, охватывающей важнейшие отрасли, должна быть создана соразмерная ей частная промышленность такого же охвата. Следствием этого будет не только широкое использование лично-хозяйственного начала, в деле повышения производительности страны, но и увеличение фонда заработной платы.

4. Численность рабочих кадров и высота заработной платы зависят от размеров фонда заработной платы. В деле увеличения этого фонда недопустимо ограничиваться ресурсами накопления и организационными возможностями государственной промышленности, тем более что благодаря свойствам хозяйствования за казенный свет эти ресурсы и возможности относительно ограничены. Основанное только на них увеличение фонда заработной платы неизбежно будет проходить медленнее, чем это требуется интересами страны и чем то возможно при расширении подбора применяемых организационных форм. Каковы бы ни были стремления государственной власти, она не может повысить численность рабочих кадров и заработных плат выше предела, отвечающего объективным возможностям. Более того, положение государства, как работодателя-монополиста, порождает возможность и факт капиталистического перерождения государственной промышленности (см. раздел II). В этих обстоятельствах монополия государственной промышленности в области наиболее важной для экономической жизни крупной промышленности искусственным образом ухудшает условия борьбы рабочих за повышение заработных плат. Ценя начала государственного хозяйства не менее, чем ценят их коммунисты, евразийцы высказываются, однако, за устранение названной монополии именно в целях предотвращения возможного и действительного разложения (коррупции) государственной промышленности.

5. Необходимо отметить, что в отношении частной промышленности существование госпромышленности как ее конкурента устраняет в указанных выше условиях возможность получения в частной промышленности сверхприбылей и делает невозможным эксплуатацию рабочих. Свою социальную систему евразийцы основывают именно на сосуществовании государственного и частного предпринимательства, взаимно дополняющих и влияющих друг на друга.

6. Евразийцы считают, что неуклонное выполнение постановлений по охране труда и социальному обеспечению и выплата заработных плат не ниже заработных плат госпромышленности составляет обязанность предпринимателя, вне выполнения которой не существуют и соответствующие права предпринимателя. Хозяин же, предприниматель, выполняющий свои обязанности перед государством, есть, по мнению евразийцев, не враг, но друг власти трудящихся.
7. Только выставив и устойчиво придерживаясь этого положения, можно рассчитывать на осуществление крупных производственных вложений со стороны частного капитала и на широкое приложение в производственной области организационных усилий частных предпринимателей. Нелепо полагать, что то и другое может произойти в условиях принципиально враждебного отношения власти к лично-хозяйственному началу. В условиях такого отношения всякая попытка широкого использования в производственной области возможностей и ресурсов лично-хозяйственной стихии — есть и остается попыткой с негодными средствами. Именно таковы попытки комвласти. В этом смысле необходимость устранения комвласти соответствует и вытекает из непреложной экономической необходимости предоставления простора развитию русских производительных сил. Постоянные колебания, сказывающиеся в политике комвласти, являются результатом того, что политика эта представляет собой лишь внешнее заигрывание с лично-хозяйственным началом, не могущее привести ни к какому действительному результату. Евразийцы считают необходимым радикальное устранение этих колебаний и принятие устойчивой линии экономической политики, на указанных выше началах.

8. В соответствии со сказанным выше (п. 2-й настоящего раздела), необходимо подчеркнуть, что принятие такой линии евразийцы рассматривают не как ослабление, но как усиление начал плановости в народном хозяйстве России-Евразии. Силой государственного законодательства, регулирующего частную промышленность с условиями концессионных договоров, также и частная промышленность должна быть помещена в рамки общего плана. Евразийцы не только отстаивают развитие функций Госплана, как органа, объединяющего государственную политику, но и высказываются за внесение плановости в отрасли, в настоящее время недостаточно ею проникнутые, как например: высказываясь за широкое применение частного жилищного строительства (см. ниже), евразийцы подчеркивают необходимость подчинить и его общему техническому, санитарному и художественно-архитектурному плану 
.

9. Евразийцы отстаивают функциональную (в отношении к интересам государственного целого) природу собственности и сопрягают самое установление права собственности с выполнением связанных с ним обязанностей. Не только право собственности на предметы обихода и потребления, но также, в значительной степени, и право собственности на средства производства фактически восстановлены комвластью. Однако комвласть тщательно уклоняется от признания принципиального значения собственности. Евразийцы признают это значение в том, что именно с режимом собственности связан тот порядок автоматизма, в котором осуществляется технически лучшее хозяйствование. Место собственности, по мнению евразийцев, определяется ее функциональным значением в осуществлении поставленных государством объективных задач. В меру способствования осуществлению этих задач должна быть признана и утверждена собственность на средства производства. Гражданский кодекс должен давать достаточную гарантию и обеспеченность собственности — дабы внести элемент устойчивости в экономическую жизнь. Однако, по суду, каждый собственник, не исполняющий своих обязанностей перед государством, может быть лишен собственности (с частичным возмещением или без возмещения, в зависимости от характера нарушения).

10. В соответствии с содержанием п. 3-7 настоящего раздела, евразийцы высказываются за радикальный пересмотр и расширение концессионной политики с распространением ее, кроме промышленности, на строительное дело (в том числе жилищное), транспорт, средства связи и т.п. Создание соразмерных государственных частных отраслей хозяйства должно произойти в формах пересмотра и расширения концессионной политики. Наряду с иностранными предпринимателями, к концессионному делу должны быть главным образом привлечены местные предпринимательские кадры.

11. Евразийцы подчеркивают, что способствование экономическому самодовлению России-Евразии подразумевает осуществление системы мероприятий по экономическому развитию всех (в том числе и самых малых) народов Евразии. В общей экономической рамке России-Евразии каждый из этих народов признается и является равноправным каждому другому народу. К России-Евразии не применимы принципы колониальной политики. Эксплуататорские начала последней заменены здесь понятием самодовлеющего материка, с осуществленным равноправием народов.

Раздел VII. Земельное дело
1. В определении своего отношения к земельному вопросу, евразийцы исходят из исконных воззрений народов России-Евразии на землю как на объект, конечное распоряжение которым принадлежит всему общественному целому. Интересы же общественного целого, связанные с развитием производительных сил, требуют установления личной собственности на землю (в частности на полевые, луговые и усадебные угодья), в функциональном понимании этой собственности.

2. Евразийцы отстаивают обеспечение свободы хозяйственного самоопределения крестьян (земледельцев). Должны быть проведены без всяких ограничений, внесенных незаконной административной практикой, постановления в этой области земельного кодекса 1922 г.

3. Крестьянские хозяйства, самоопределяющиеся в пользу общинного порядка, остаются при существующем способе землепользования. Евразийцы считают необходимым проведение мероприятий по широкому распространению в их среде перечисленных в предыдущем кооперативно-агрономических улучшений.»

№ 13. Тезисы П.П. Сувчинского к Пражскому совещанию евразийцев 

[3 декабря 1927 г.]

1. Вся наша работа в М. 
 в связи с организацией Гарримана 
 показала полную несостоятельность конспиративного метода.

2. При современных условиях всякая подпольная организация немедленно перерождается в провокацию.

3. Нужно перейти к иному методу проникновения в М. Конспиративная работа должна сочетаться с полулегальной, т.е. с каким-то видом оппозиционерства.

4. Именно теперь, когда политический класс М. находится в процессе пересмотра своей доктрины, евразийство должно всеми средствами перейти к включению в советскую обстановку.

5. При современной дифференциации политического сознания есть все основания предполагать, что в М. уже имеются группировки, готовые прислушаться к евразийству.

6. Евразийство должно идти на временную «транскрипцию» своего учения в понятия, тяготения и термины советской среды и на то, чтобы временно иметь свое условное «представительство» в М. Это «представительство» не должно обозначать себя евразийским именем, но должно в той или иной мере действовать, координируясь с евразийским центром, который по-прежнему должен находиться за границей и не менять своего эмигрантского положения.

7. Если большевики пришли от идеи к власти, то евразийство может стать в центр политических событий исключительно в обратной последовательности: от власти к идее.

8. Если евразийство хочет строить идеократию, то оно должно закрепиться уже теперь в кадрах компартии, так как иного организованного политического корпуса не будет. Евразийству нужно ухватиться за процесс коммунистической демобилизации, подобно тому как фашизм ухватился за военную демобилизацию.

9. Нужно идти в М. под титулом государственности. Когда евразийство овладеет государственной пирамидой советской власти — можно будет перейти к «идеократизации». Впрочем, персональное включение евразийцев в советский правительственный аппарат и будет уже означать его принципиальное изменение.

10. Евразийство должно получить два наследства: а) новый политический тип России, с выражающим его новым политическим классом и б) ту движущую идею, которая произвела революцию, т.е. социализм в его марксистско-максималистической формулировке. Это второе наследие должно быть естественно целиком переобосновано и переработано. Нужно отделить в социализме историософскую и социальную силу марксизма, уяснить себе, какие интуиции положены в основу его ложных построений, увести его вместе с идеей интернационала в философскую и конкретную современность.

11. Без этого «наследия» у евразийства будут серьезные конкуренты в лице социалистов-меньшевиков и реформаторов. Если же будет пропущен момент для включения в советский политический процесс, то евразийству грозит опасность стать правым охранительным движением с явно несостоявшимся переходом к активной политической деятельности.

№ 14. Из статьи П.Н. Савицкого «Газета «Евразия» не есть евразийский орган» 

5/18 января 1929 г.

В № 7-м газеты «Евразия» напечатано письмо Н.С. Трубецкого. В этом письме Н.С. отмечает, что «газета «Евразия» в вышедших до сих пор номерах отражала почти исключительно только одно из течений евразийства, притом течение, склонное к замене ортодоксально-евразийских положений элементами других, ничего общего с евразийством не имеющих учений (марксизм, федоровство)» <...> В определении того, что в идеологическом плане есть и что не есть евразийство, Н.С. Трубецкой — судья компетентнейший. Ведь он — автор «Европы и человечества», «Туранских элементов русской культуры», идеократии и многого другого, имеющего основное значение в евразийской системе. И не анонимной редакции газеты «Евразия» утверждать, что заявление Н.С. Трубецкого «является сплошным недоразумением» <...> Для каждого, кто живет евразийством, заявление Н.С. Трубецкого и выход его из газеты «Евразия» подсказывает вывод, что газета «Евразия» не есть евразийский орган: что евразийство в ней не только и не столько проповедуется, сколько подменяется элементами других, ничего общего с евразийством не имеющих учений.

Содержание газеты «Евразия» (в пределах вышедших восьми номеров) полностью подтверждает этот вывод. В газете этой элементы подлинного евразийства (выраженные, например, в статьях В.Н. Ильина, П.Н. Малевского-Малевича, В.П. Никитина и др.) смешаны с элементами, совершенно чуждыми евразийству. «Руководящие статьи газеты в значительной части представляют собой апологию марксизма» <...> Делается попытка сочетать религиозное начало с такими, например, утверждениями:

«Надо... посмотреть, какой «дух» отрицается (марксизмом), может быть, — такой дух, что его не стоит и защищать» (№ 6 газ. «Евразия», статья «Социализм и Россия»). Для каждого изучавшего марксизма и знающего, что «реальностью» марксизм считает только производственные отношения, ясно, какой «дух», прежде всего и главнее всего, отрицается марксизмом: Дух Божий. Нужно признать, что хитросплетения газеты «Евразия» по поводу марксизма покажутся жалкими одинаково каждому марксисту и каждому евразийцу. Попутно подчеркнем неприемлемость, с евразийской точки зрения, формулы, что «марксизм необходим, но недостаточен». Марксизм именно монистическая система. И кто говорит: «Марксизм необходим», — тот утверждает, что в социальных явлениях и в идейных составах мы находим только отражение материально-экономических отношений. Идее Бога здесь не может отвечать никакая реальность. А если бытие Божие признается как реальность, — то это уже не марксизм. Здесь нет «монистической» системы. В таком случае не может быть речи о «необходимости марксизма». Иными словами, для религиозного человека марксизм не только недостаточен, но и сверх недостаточен, так как утверждает неприемлемые для религиозного сознания принципы. Или признание, что все «в конечном счете» сводится «к экономической базе», — или «признание Логоса, действующего в материи». Евразийство несовместимо с марксизмом, и попытки механически сопрячь эти системы суть попытки, не додуманные до конца. Марксизм нужно делать объектом анализа. Нужно исследовать причины его значения и успеха. Эти причины нужно учесть в самостоятельной евразийской конструкции. Вместо того газета «Евразия» сделала марксизм субъектом, идеологических построений. И тем отреклась от евразийской системы.

Апология марксизма, проводимая газетой «Евразия», делает религиозное начало как бы «реликтом» или остатком. О нем упоминается время от времени на газетных страницах, но оно не отвечает уже окружающей идеологической обстановке. И действительно, как может религиозное начало найти себе место и руководящее значение в том «мироделании», для которого «трагическое положение современной культуры заключается в основной внесогласованности массового обобществленного характера производственной культуры с отстающим от нее миросозерцательным индивидуализмом» (передовая № 3-го). Это — характерная марксистская формула, для которой миросозерцание есть «надстройка» над производственной базой. В рамках подобных взглядов нет места абсолютным началам, действующим и применяемым в жизни. Отсюда и вытекает, нужно думать, потребность как можно строже отделить религию от жизни, что и делается в ряде статей. «Руководящим практическим принципом должен здесь быть «дуализм» религии и «политики» или социологии» (статья «Социализм и Россия» в № 8-м газ. «Евразия»), «Наше понимание исторического процесса определяется основным первичнорелигиозным дуализмом, в силу которого область собственно религиозной и церковной жизни четко отделяется от проблем и потребностей социально-политической жизни» (передовая № 7-го). Нужно подчеркнуть, что идеология отделенной от жизни религии не является евразийским принципом. Дело идет не о том, чтобы догматизовать, с религиозной точки зрения, те или иные социальные формы; это было бы кощунственно и нелепо. Социальные формы должны быть применительны к потребностям времени. Утверждение «дуализма» противоборствует тому, чтобы религиозные начала стали действенны в «политике» и жизни. В контексте газеты названный «дуализм» приходится рассматривать как идеологию обессиленной или вынесенной из жизни религии. Газета «Евразия» в названных статьях, а также в других (ср. передовую № 8-го) является антагонисткой тех взглядов, которые привели к понятию «бытового исповедничества» (ср. «Евразийские временники»). Ибо в понятии этом олицетворяется проникнутость всей жизни религиозным началом.

Подобно марксизму, евразийство представляет собой монистическую систему, но только систему не материализма, но «Духа, действующего в материи» или — иначе — номогенеза, т.е. эволюции на основе закономерностей, предустановленных Божественной Волей. О номогенезе в биологии трактует превосходная статья В.Н. Ильина («Номогенез и мутация», № 6). В сопоставлении с остальным содержанием номера помещение этой статьи знаменует характерное для газеты сочетание евразийских тезисов с существенно не евразийскими утверждениями.

Газете «Евразия» чуждо представление о евразийстве как о цельной и в основных чертах последовательной системе. Отдельные положения представляются разрозненными, неизвестно почему привлеченными, противоречащими друг другу. В составе разнородных положений находим и пропаганду идей Н.Ф. Федорова. Можно приветствовать ознакомление с идеями этого интересного мыслителя. В газете «Евразия» ознакомление это ведется в тонах «федоровского сектантства». Это обстоятельство и побудило, вероятно, Н.С. Трубецкого назвать «федоровство» в числе тех учений, «не имеющих ничего общего с евразийством», которые отражает газета «Евразия». Федоровство проповедуется в ряде «руководящих» статей газеты. Примечательно, что именно федоровство никак не совместимо с тем «дуализмом» религии и «политики» или, иначе — «первично-религиозным дуализмом», который утверждается в других «руководящих» же статьях газеты (см. выше). Ведь именно федоровство утверждает религиозный смысл всякого социального и даже технического деланья: через это деланье оно думает указать путь к воскрешению мертвых. Об отделении «области собственно религиозной и церковной жизни... от проблем и потребностей социально-политической жизни» здесь просто не может быть и речи. Одновременное утверждение пресловутого «дуализма» и федоровского «общего дела» — это один из примеров той логической и теоретической беспомощности, в которой пребывает газета «Евразия». Другой подобный пример — это попытка сочетать апологию марксизма с каким-то (хотя бы и невразумительным) признанием религиозного начала.

Возвращаемся к вопросу о «федоровстве». Для того чтобы православным евразийцам были ясны основы собственного их «мироделанья», — не бесполезно подвергнуть критике те «федоровские» воззрения, которым дается место в газете «Евразия». В этом смысле особенно характерны «письма из России», помещенные в № 3-м «Евразии». Они снабжены «поощрительным» примечанием от редакции. Прежде всего нужно сказать, что православному евразийцу существенно чужд тот оттенок «хилиазма» или мысль об окончательном и последнем разрешении всех проблем еще в пределах земного существования, которое сказывается в названных письмах. «Самое существенное сейчас найти и дать эту стягивающую все стремления точку. И не тактическую только, какой является мысль о социальной революции и т.п., а окончательную и последнюю» (письмо первое). Евразийцы знают, что в пределах земной жизни такая «окончательная и последняя» точка не может быть найдена. Тем больший смысл для православного сознания приобретает уверенность, что бытие не ограничивается рамками земного существования. Если вспомнить, какое огромное религиозное содержание связано с этими вопросами, — странным и даже кощунственным покажется делаемое в том же письме обращение к коммунистической власти с настоянием «наметить разрешение последних и окончательных проблем». Двусмысленно понятие «диктатуры спасения», выдвинутое в письме втором. Спасение кого? душ? и какими средствами? внешнего принуждения и «большого строительства»? Если так, то православная евразийская мысль должна решительно указать на несообразность этой концепции. Самое представление о «диктатуре» противоречит христианскому пониманию спасения. Ибо здесь не может быть внешнего принуждения, на которое указывает «диктатура». И внешнее деланье является выражением и следствием деланья внутреннего. Наименьшие сомнения возбуждает письмо третье. «Я всегда помню слова Николая Федоровича, который говорил, что вражда против христианства есть «недоразумение», что христианство — общее всех, в том. числе и атеистов, дело, и надо думать, что вдумчивые и искренние атеисты лучше всех этих блудливых и слюноточных мистиков и всяких и всяких любителей тайны, пугающихся собственной темноты». Как бы ни относиться к «блудливым и слюноточивым мистикам», приходится признать, что эти слова не дают и отдаленного представления о силе и реальности этого начала в мире. Наоборот, в них видно стремление стушевать грани между Добром и злом, представить существующее в виде не поддающегося анализу месива. Это, впрочем, отвечает общему характеру газеты «Евразия». И то, что упомянутые «письма из России» появились в газете без оговорки о несогласиях, лишний раз показывает, что газета «Евразия» не есть евразийский орган. Ибо евразийству неискоренимо присуще ощущение реальности злого начала в мире.

Сказанное намечает те основные пункты, которые обнаруживают неевразийский характер газеты «Евразия». Но есть и много других показаний того же смысла, которые сами по себе весьма значительны. Отметим в особенности метод ведения в газете хроники СССР и экономической хроники в частности. Несмотря на частые выпады в газете «Евразия» по адресу «установки эмиграции», можно сказать, что в методе этом обнаруживается прямой «эмигрантоцентризм»: названная хроника — это как бы карикатура на такую же хронику в эмигрантских газетах: взято все то же, только наоборот; эмигрантские газеты перепечатывают отдельные факты, заимствованные из «самокритики»; газета «Евразия» повторяет данные коммунистической хозяйственной пропаганды. Истина во всей ее сложности столь же далека от перепечаток газеты «Евразия», как и от данных по «самокритике». Значение евразийства заключается, между прочим, в том, что в ряде вопросов оно преодолело «эмигрантскую» трактовку проблемы. В данном случае мы этого не находим. «Хроника» в газете «Евразия» — это просто изнанка эмигрантской позиции. Истинное положение дел в СССР гораздо соразмернее изображается любым серьезным советским изданием, чем «хроникой» газеты «Евразия». И, конечно же, с евразийством подобное ведение дела не имеет ни капли общего. Если отношение к марксизму в ряде «руководящих» статей газеты определяется, как «подцензурная» его апология (см. выше), то здесь мы находим наивную апологию существующего в СССР порядка.

Каждому вопросу, к которому подходило евразийство, оно давало новое освещение; будь это вопрос философский, культурно-исторический, государственно-правовой или даже лингвистический. Ничего подобного мы не видим в экономическом «подходе» газеты «Евразия». Здесь собственно и нет самостоятельного подхода. Подход газеты соотносителен эмигрантскому и, как сказано выше, представляет собой антиэмигрантский подход или «эмигрантство» наизнанку (см. «Экономический обзор» № 2, «Экономический отдел» № 5, «К вопросу о государственном начале в народном хозяйстве» № 8 и т.д.). Особую нарочитость видим в обзорах «строительства», помещенных в нескольких номерах. Нелегко разобраться в следующем абзаце «евразийского» автора: «Экономическое благосостояние современной с.-х. единицы — крестьянского двора, как бы высоко оно ни было, всегда будет играть роль только активной ячейки в общем хозяйственном процессе. Ибо как только крестьянский двор разрастался по тем или иным причинам в экономию прежнего типа, местные колхозы и совхозы должны включать такое хозяйство в сферу своего влияния, наконец, с.-х. кооперация имеет своей прямой задачей схватывание разрастающихся дворов в кооперативные товарищества» («Экономический отдел» № 5). Читателю предоставляется понять, какова же будет судьба разрастающихся крестьянских дворов, по предположениям автора. О реальных цифрах с.-х. продукции читатель газеты (в первых восьми номерах) не узнает ничего. Зато ему сообщается о плане весенней посевной кампании на 1929 г. (№ б): все цифры — «в будущем времени», и никакой критики осуществимости плана. Сказано только, что нужен «пересмотр размеров ставок, практики применения с.-х. налога и политики заготовительных цен... Последние два вопроса должны быть пересмотрены как можно скорей, чтобы крестьянин знал, что он получит, на каком основании ему следует развертывать свое хозяйство». Одним словом, чтобы крестьянин знал, «что прикажете». В таком тоне пишут не осведомленные, но пропагандистские коммунистические газеты. В газете некоммунистической такой тон, по справедливости, нужно признать рептильным. Нет конкретных данных об итогах озимого сева в СССР, зато отмечается ряд «успехов» в виде образования 2875 колхозов (№ 5 «СССР»). Общий вопрос о колхозах и совхозах никак не поставлен, отмечено только, что «значение совхозов и колхозов принципиально велико, и линию на зерновые фабрики и тракторные колонны отнюдь не следует утрачивать» (№ 5 «Экономический отдел»). Коммунистическая власть может поблагодарить газету «Евразия» за ценный совет. Верх наивности достигнут в № 8-м, где в заметке о десятилетии Белорусской республики дана сводка безоблачных успехов строительства. Серьезный советский орган никогда не допустил бы той меры апологетичности и несогласия, которая допущена в экономическом отделе газеты «Евразия». Отдел этот — не выражение евразийства, но прямая профанация имени.
В статье Л. П. Карсавина в № 1 «Евразии» («О смысле революции») говорится о процессе перерождения рабочего правящего слоя в рабоче-крестьянский. Это процесс, на который в социальной области евразийство делает одну из главных своих установок. Только этим путем правящий слой может стать выражением всего целого русских трудящихся масс. То новое, что должно быть принесено названным процессов, есть частичное превращение правящего слова в подлинно крестьянский. В связи с этим уясняется вся значительность для евразийства крестьянского вопроса. Нужно констатировать: крестьянский вопрос никак не поставлен в газете «Евразия». Нельзя же считать подобной постановкой несогласие, образцы которого приведены в предыдущем. Не дано в газете «Евразия» никакого соразмерного выражения и той установки на государственно-частную систему хозяйства, которая наметилась в развитии евразийства (ср. брошюру Н.Н. Алексеева «Собственность и социализм». Париж, 1928).

Приведем суждение газеты «Евразия» из внешнеполитической области: «Замена интернационалистической воинственности СССР новой мирной идеологией... замедляется, главным образом, причинами внешнего для России свойства» (передовая 2-го номера). Вот формулировка, достойная европейского и американского сторонника «признания советов», которому существенно чужд евразийский тезис о самодовлеющем протекании русского исторического процесса. Впрочем, вопросы «признания советов», по-видимому, особенно близки газете «Евразия» (см., например, «К вопросу о взаимоотношениях Великобритании и СССР» в № 6-м и др.). И трактуются в ней в связи с вопросами о расширении концессионной политики (ср., например, «Германо-советский торговый договор» в № 8-м и пр.). Соединение это характерно для европейского политико-экономического сознания, в его отношении к современной России. Во многих случаях газета «Евразия» могла бы по праву называться «Анти-Евразией».

Но не каждый антиевразиец одобрит газету «Евразия». Коммунист строго раскритикует такое, например, положение: русская революция «утверждает единственную реальную свободу — свободу распоряжения материальными благами, свободу — равенство» (передовая 8-го номера). Коммунист сказал бы: «Наивные люди! Они говорят в настоящем времени о том, что относится к будущему. Такая свобода утвердится, когда произойдет «прыжок из царства необходимости в царство свободы». А прыжок этот еще не произошел. И насколько мы от него далеки, видно хотя бы из сопоставления русского народного дохода в расчете на душу с таким же американским или европейским доходом (несколькократная разница уровня)»<...>

<...> Во избежание недоразумений, нужно подчеркнуть с полной определенностью: евразийцем является тот, кто признает положения большой евразийской литературы, созданной от 1921 по 1928 г. включительно. Бог даст, в дальнейшем культурно-конструктивная и политико-конструктивная работа евразийцев будет крепнуть и шириться. Газета «Евразия» в отношении этой работы занимает особое место. Газета эта знаменует попытку маскировать в цвета евразийства учения и блуждания, существенно чуждые евразийству: в частности, апологию марксизма и мировоззрение, которое можно назвать «салонным коммунизмом». Подчеркнем с полной силой, что евразийское отношение к русской действительности, прозревающее в ней огромные творческие процессы, принимающее ее социальную устремленность, — ни в коем случае не связано с апологией марксизма или «салонным коммунизмом». В отношении к евразийству как самостоятельной системе газета «Евразия» занимает позицию ликвидаторства. Все предыдущее дает тому достаточно иллюстраций. Отметим дополнительно статью «О евразийстве и опасностях евразийца» в № 8 газеты. Статья эта в значительной степени сводится к полемике против евразийских теорий. Делается попытка «дискредитировать» «теоретическое Россиеведенье». «Это россиеведенье, именно как отвлеченное, т.е. отвлеченное от полноты евразийства, полноты настоящего, полноты жизни, неизбежно не действенно». Тут же рядом — три статьи по европоведению. В выступлении Отто Клемперера в Париже (с. 8) — в нем так много «полноты евразийства, полноты настоящего, полноты жизни»! Газета «Анти-Евразия» полностью заслужила свое антиевразийское имя.

Евразийство чуждо эксцессов догматизма. Но некоторый догматический костяк, в соответствии с основными положениями евразийской системы, обязательно присущ евразийству. И в этом смысле беспринципность и противоречивые шатания газеты «Евразия» нельзя назвать иначе как попыткой компрометировать идею.
К настоящему времени достаточно определилось, что огромная преобладающая часть евразийской среды, отдельные лица и целые группы ни в коем случае не признают газеты «Евразия» своей газетой <...> Хотим подчеркнуть, что двусмысленная и смесительная линия газеты «Евразия» не может остановить развития евразийства. Евразийство продолжается, какие бы извращения ни допускала газета «Евразия».

Основные черты описанного положения стали ясны для нижеподписавшегося в ноябре месяце 1928 г. В то время он познакомился с идеологической обстановкой, в которой происходила подготовка к газете.

21-22 ноября 1928 г., за несколько дней до выхода в свет первого номера, он прекратил участие в редактировании газеты, письменно известив об этом членов евразийской редакционной коллегии. В тот момент об этом не было сделано публикации, так как можно было надеяться, что ошибки и уловки окажутся временными, и газета «Евразия» вернется в евразийское русло. С выходом газеты указания на ее неевразийский характер стали поступать со всех концов евразийской среды. В настоящее время совокупность приведенных фактов делает невозможным дальнейшее выжидание. Свое значение имеет здесь и выход Н.С. Трубецкого, председателя Евразийского Совета и старшего члена евразийской редакционной коллегии. В нынешнем ее виде газета «Евразия» каждым евразийцем должна рассматриваться как неевразийский и антиевразийский орган.
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№ 15. П.Н. Савицкий. «Пятилетний план и хозяйственное развитие страны» 

1932 г.

Ход экономической эволюции Росси в последние десятилетия отмечен своеобразной ритмикой, сводящейся к чередованию семилетних периодов подъема с десятилетними периодами депрессии. Эпохи подъемов представляют собою время усиленного развития тяжелой промышленности (т.е. производящей средства производства). Оно особенно наглядно прослеживается по истории выплавки чугуна. Меньше внимания уделяется в эти эпохи развитию легкой промышленности (т.е. производящей средства потребления). Наоборот, периоды депрессии представляют собою время застоя или даже прямого упадка (иногда весьма значительного) тяжелой промышленности. Если есть в эти периоды движение вперед в промышленной области, то сказывается оно, по преимуществу, в отраслях легкой промышленности.

Переход от подъема к депрессии бывает иногда очень резким. Наоборот, депрессии всегда изживаются постепенно. В пределах народного хозяйства, потрясенного депрессией и связанным с нею кризисом, мало-помалу скопляются силы и средства для нового подъема. Согласно формуле, общепринятой в политической экономии, его можно считать наступившим в тот момент, когда в основных показателях, относящихся к тяжелой промышленности, максимальной величины, характеризовавшие предыдущий период подъема, оказываются превзойденными.

Наиболее замечательной чертой новейших русских конъюнктур является та, что Революция уложилась в их рамки, но не нарушила их хода. В новейшей русской истории революционные события приурочены к периодам депрессии. Связь аграрных волнений 1902-1905 гг. на юге России с экономическим кризисом начала века — очевидна. Инициаторами волнений явились «шахтеры», т.е. рабочие, вернувшиеся в свои места с пораженных кризисом предприятий Донецкого бассейна и южной металлургии. Сложной связью спаяны с изменениями конъюнктуры и революционные события 1917 г. Тот промышленный подъем, который коренная Россия переживала в годы войны, прошел через свой апогей в ноябре 1916 г. Февральская революция произошла в начальной фазе депрессии. С своей стороны революционные события в огромной степени способствовали тому, что депрессия эта приобрела катастрофические размеры. Нет сомнения, что депрессия, которой предстоит разразиться в ближайшие годы, а может быть и в ближайшие месяцы в Советской России, тоже будет сопровождаться революционными событиями того или иного рода.

Общая ритмика развертывания русских конъюнктур не была нарушена социальным переворотом, происшедшим в 1917 г. Даже сроки не оказались смещенными. Депрессия, начавшаяся почти одновременно с первыми революционными событиями, продолжалась десять лет, т.е. столько же, как и русская депрессия начала века. На грани 1926 и 1927 гг., по основным промышленным показателям, был превзойдет уровень 1916 г. 1927 г. можно считать первым годом нового промышленного подъема. Иными словами, к настоящему моменту (сентябрь 1932 г.) истекает шестой год очередного русского промышленного расцвета. И множатся признаки, что поворот к депрессии уже недалек. Есть основания думать, что с большей или меньшей точностью окажется соблюденной и та правильность, которая указывает на семилетнюю длительность русских промышленных подъемов.

Мы отнюдь не хотим увековечить этих наблюдений. Мы вовсе не думаем, что России навеки суждено переживать чередование семилетних периодов «расцвета» с десятилетними периодами депрессии. Мы не выходим за пределы предлежащего нам материала.

Поскольку дело идет о прогнозах, стремлениях и чувствах, мы предвидим, что наступающая в СССР депрессия окажется изжитой в срок, который будет короче десяти лет. И мы желаем скорейшего ее изживания.

В конкретном виде чередование в новейшей истории России конъюнктур разного характера определяется следующим образом:
	Характер периода
	Годы
	Длительность

	Подъем
	1893-1899
	7 лет

	Депрессия
	1900-1909
	10 лет

	Подъем
	1910-1916
	7 лет

	Депрессия
	1917-1926
	10 лет

	Подъем
	1927
	...


Можно считать, что «плановое хозяйство», в той форме, в какой оно существовало до сих пор и существует в настоящее время, не отменило явления конъюнктуры. В частности, внимательное изучение истории пятилетнего плана управомачивает к заключению, что план этот представляет собою не что иное, как организацию промышленного подъема, наметившегося без связи с ним. Не подъем был создан планом, но самый план стал реальностью потому, что с очевидностью обнаружились признаки подъема. Плановые наметки на 1927-28 операционный год были превзойдены. К моменту составления пятилетнего плана для всех хозяйственников сделалось несомненным наличие в экономике СССР резервов, о существовании которых они и не подозревали перед тем. В порядке констатирования факта нужно установить следующее: пятилетний план еще не знаменует собою преодоление стихийных начал хозяйства. Он сам в значительной степени порожден стихией.

Это не значит, что плановое хозяйство вообще бессильно воздействовать на стихию. Нет, оно может на него воздействовать. Но чтобы воздействие это было действительным, руководители планового хозяйства должны в полной мере отдать себе отчет в том, что конъюнктура отнюдь не отменена провозглашением «планового хозяйства». В ней есть некоторые непреходящие элементы. С нею нужно считаться, и задача заключается в том, чтобы влиять на нее. Руководители же нынешнего советского планового хозяйства очередной русский промышленный подъем приняли за переход в царство социализма, которому не будет конца. Страна дорого заплатит за эту ошибку.

Представители «генеральной линии», в своем увлечении волною подъема, уже сейчас бросили в дело все хозяйственные резервы, включая и ресурс инфляции, и тем самым обезоружили себя и страну перед лицом надвигающейся депрессии. Но из всего этого можно вывести и положительный урок. Разумно поставленное плановое хозяйство, способствуя промышленному подъему в момент стихийного его нарастания, должно, в то же время, сохранять в руках государства такие резервы, введение которых в дело в момент перехода к депрессии могло бы ослабить остроту этой последней.

Нельзя отрицать значения речи Сталина, произнесенной 23 июня 1931 г. с ее известными 6-ю пунктами, как попытки упорядочить стихийные явления промышленного подъема, в том виде, как они развертывались в этот момент в стране. Факты бесхозяйственности, полного забвения начал экономии и учета, безудержного оптимизма, которые описывал Сталин, отличительны и для капиталистических периодов подъема. Описание, данное Сталиным, лишний раз свидетельствует, насколько много общего в эпохах подъема, без отношения к тому, в капиталистических или социалистических формах они протекают. В такой момент «капитаны» государственной промышленности проявили, в условиях СССР, те же свойства, которые до них, в подобных обстоятельствах, проявляли капитаны промышленности капиталистической. И та же речь Сталина ярко свидетельствует о том, что руководители советского хозяйства начинают ощущать ограниченность ресурсов инвестиции, которыми они располагают. Депрессия в СССР наступит в тот момент, когда они дойдут до предела этих ресурсов.

Уже к настоящему моменту трудности, на которые наталкивается коммунистическая власть, огромны. Но строительство еще не приостановлено. Депрессия не началась. Промышленный подъем продолжается.

И возникает вопрос, как могло случиться, что эпоха широчайшего русского промышленного строительства развернулась как раз в то время, когда на всем романо-германском Западе возобладал жесточайший кризис. И он же явился начальным моментом кризиса в Европе и Америке.

Если до сих пор у того или иного беспристрастного наблюдателя еще могли быть сомнения в истинности основного Евразийского тезиса, характеризующего Россию, как особый экономический мир, то ныне сомнения эти рассеяны полностью. Совпадение глубокой депрессии на Западе со временем усиленного строительства в России даже не говорит, а кричит о том, что пути России (на этот раз пути движения ее экономических конъюнктур) пролегают по своей, особой линии. В этом совпадении с небывалой четкостью кристаллизуются обстоятельства, которые и ранее не могли не остановить на себе внимания экономиста. И до эпохи пятилетнего плана русские конъюнктуры проявляли некоторые черты независимости от конъюнктур Запада. Еще в условиях капиталистического хозяйства, европейский денежный кризис 1909 г. совсем не отразился в России. Перед тем Россия не знала подъема, отвечающего европейско-американской эпохе расцвета 1904-1907 гг. Почти не отозвался в ней и закончивший эту эпоху кризис 1907 г. Наоборот, сказавшийся в России в 1895-1896 гг. денежный (не общепромышленный) кризис не имел соответствия на Западе. Число примеров можно было бы умножить. Существенно подчеркнуть тот факт, что именно в эпоху пятилетки независимость русских конъюнктур от западных выступила на поверхность с особой ясностью. Давно намеченная Евразийцами характеристика России, как особого экономического мира, обогатилась новой и важной составной частью.

Русский промышленный подъем эпохи пятилетки куплен дорогою ценою. Промышленные расцветы, во многих случаях, обходятся не дешево тем странам, в которых они происходят. Иногда этой ценой является закабаление страны иностранным капиталом. Элемент поставления русской промышленности в финансовую зависимость от заграницы несомненно присутствовал в русском промышленном подъеме 1893-1899 гг. В меньшей степени он чувствовался в расцвете 1910-1916 гг. Ценой осуществления пятилетнего плана является сильнейшее сокращение народного потребления. В масштабах нашего времени, тот миллиард — другой золотых рублей, которые коммунистическая власть получила для осуществления своих целей в виде заграничных кредитов, не могут быть признаны решающими. Гораздо существеннее тот нажим на народное потребление, с которым связан финансовый план пятилетки, и о котором, в некоторых случаях, весьма откровенно говорят официальные документы. Величие строительства в стране и грандиозность лишений, ею переживаемых — эти факты не противоречат друг другу, но, наоборот, обусловливают друг друга. Средства для строительства небывалых в России размеров получены путем возложения на страну такого же масштаба лишений. Здесь действуют и рычаги налогового пресса, и принудительные займы, и политика высоких цен на промышленные изделия, диктуемые стране государством, выступающим в качестве производителя-монополиста.

Положительную цель пятилетки с максимальною точностью можно определить, как строительство особого мира России — Евразии. Коммунизм окрасил по-своему осуществление этого замысла. Им создано то обстоятельство, что строительство протекает в формах исключительно государственной промышленности. Он связал развертывание его со «сплошной коллективизацией» деревни и «ликвидацией кулачества, как класса». Эта политика вызвала огромные потрясения в русской деревне. В смысле опустошений, причиненных русскому животноводству, она стоила хорошей войны. Всем этим, лишения, выпавшие на долю страны, усугублены до чрезвычайной степени. Но коренная магистраль, по которой идут события, вырисовывается четко: СССР оборудывается, как самодовлеющее государство, слова о России, как особом экономическом мире, наполняются реальным, жизненным содержанием.

Автор этих строк много лет проработал над проблемой русской автаркии. В предреволюционный период названный вопрос был центральным в научном моем мировоззрении. Ему были посвящены мои статьи, как 1916, так и 1921 гг. («Проблема промышленности в хозяйстве имперской России» и «Континент — океан»). На этом вопросе складывались евразийские мои убеждения. Он и сейчас кажется мне одним из существеннейших в построении русской экономической системы. Тем живее я ощущаю безмерность той страсти, которая обращена к этим вопросам некоторыми группами людей в современной России. Под псевдонимом «социалистического строительства» обосновывается русская автаркия. И именно ее пафосом живут кадры «строителей социализма». В этом заключается знаменательная уловка истории. Она заставляет коммунистов делать евразийское дело.

Строительство России, как самодовлеющего мира, гораздо непосредственнее и прямее связывается с евразийской, чем с коммунистической миросозерцательной системой. Для коммунизма-интернационализма постановка такой задачи случайна. В чисто экономической сфере, осуществление лозунга «догнать и перегнать Европу и Америку» привело бы к многостороннему превосходству России над романо-германским Западом. Коммунисты с настойчивостью, граничащей с одержимостью, повторяют этот лозунг. Но только что намеченный результат, как таковой, собственно говоря, не может входить в их цели. Если бы они теоретически его признали своим, тем самым они перешли бы от интернационализма к крайнему экономическому национализму, к особого рода «самобытничеству» в хозяйственной области. Между тем, практически, они ему служат. Другой вопрос — успешно ли это служение, не покупаются ли достижения слишком дорогой ценой, правильны ли применяемые методы. В частности, методы коммунистического действия решительно отвергаются евразийцами. Но самый факт служения коммунистов задаче достижения Россией автаркии, т.е. задаче своеобразно националистической, остается вне сомнений. В коммунистической практике обнаруживается значительный Евразийский элемент, т.е. такой, который легче и проще всего связывается с системой общеевразийского национализма.

В духовной обстановке СССР эпохи пятилетки слышатся мотивы, созвучные установкам 1916 г. И в тот момент страна была охвачена идеей автаркии. Деятели русского капиталистического хозяйства с таким же увлечением служили ей, как сейчас ей служат «строители социализма». Ни в один, ни в другой момент личная и материальная заинтересованность не являлась и не является определяющим фактором. И в том, и в другом случае ей можно приписать всего лишь подсобное значение. Увлекала и увлекает организационная идея, капиталистически-националистическая в первом случае, коммунистически-националистическая во втором.

Тот факт, что руководители «генеральной линии» зарвались, создали ситуацию, возникновения которой они не предполагали и со многими трудностями которой они бессильны бороться, заключает в себе большую национальную опасность. Срывом ряда начатых мероприятий ставится под угрозу не только чисто коммунистическая сторона замысла, но и многие моменты, существенные в плане строительства особого мира России-Евразии. В неудачах может поблекнуть пафос утверждения русской автаркии.

Но и это уже бывало. В первые революционные годы звучали горькой иронией слова о достижении самодостаточности русского мира, столь популярные в 1916 г. Это не помешало им, на несколько лет позже, возродиться к новой власти и силе. Есть, видимо, у этой идеи способность внедряться в историю. Социалистическими и тяготеющими к социализму формами жизни она способна овладевать ни как не в меньшей степени, чем формами капиталистическими. Даже крупные неудачи, как и временные провалы, не могут предотвратить жизненного ее воплощения. Рано или поздно, под одним лозунгом или под другим, Россия станет самодовлеющим миром, гармонической полнотой, во всей совокупности отраслей, определительных для человеческого хозяйства.

На организационную идею, намечающую строительство этого мира, евразийство может претендовать, как на специфически свою, неотъемлемо принадлежащую к утверждаемому им кругу представлений. Конечно, дело идет не об авторском приоритете. Здесь евразийство имеет множество предшественников. Вопрос касается внутренней связи понятий. Именно в евразийской системе русская автаркия целиком обосновывается внутренне, именно в ней она существенна и необходима. Она вытекает из учения о России-Евразии, как особого рода «симфонической личности», она полностью соответствует евразийскому тезису о России, как особом географическом, историческом, этнографическом, лингвистическом и т.п. мире. Евразийство имело мужество провозглашать эту идею и тогда, когда внешние обстоятельства максимально, казалось, ей противоречили (мы разумеем начало 1920-х годов). Евразийство показывает, почему идея автаркии применима к русскому миру в такой степени, в какой она не применима ни к какому другому географическому и историческому миру нашей планеты (исключительная трудность широких сношений с мировым океанским хозяйством, указывающая на необходимость экономической самостоятельности; предельная многогранность природного одарения по промышленной, а отчасти и сельскохозяйственной отрасли и т.д.). В евразийстве, и только в нем, идея русской автаркии находит достойное ее окружение.

Но идея эта, в евразийской системе, отнюдь не направлена на изоляцию России от мира. Наоборот, ей присущи в этой системе вселенские элементы. Евразийцы уверены, что именно в качестве самоутвержденной экономической личности Россия-Евразия, в хозяйственной области, способна дать наибольшее остальному миру. Ведь идея самодостаточности отнюдь не противоречит возможности и факту значительной внешней торговли. Но торговля эта направляется здесь на такие пути, на которых и отпадение ее, по той или иной причине, не могло бы угрожать гибелью евразийскому государству. Не об изоляции, но о внутренней самостоятельности идет речь. Евразийцы не сомневаются, что Россия, как самодовлеющий мир, представит собою для остального человечества гораздо более интересного контрагента, чем представляла бы в виде «задворков» мирового хозяйства. Между тем на такую роль она была бы обречена в том случае, если бы не удалась ее попытка прорваться к автаркии.

Способствует ли удаче этой попытки осуществление пятилетнего плана? В некоторых отношениях, несомненно, способствует. Здесь можно назвать расширение ранее существовавших производств, постановку новых, промышленное включение новых районов (переоборудование Урала, развитие Кузбасса, приступ к использованию естественно-промышленных богатств Хибинских гор и т.д.). Но на всем этом лежит тень неустойчивости, в силу тех перенапряжений, которыми куплены названные достижения. Коммунисты не отдали себе отчета в том, что в условиях нашей эпохи прочное экономическое строительство возможно исключительно в формах государственно-частной системы. Этим термином мы обозначаем организационную идею, которая во главу угла ставит общее дело, но на служение ему привлекает также и частные интересы хозяйственных лиц. В своем порыве к интегральному обобществлению авторы «генеральной линии» далеко отошли от норм и формул государственно-частной системы. Они думали, что, собрав крестьянство в колхозы, они могут заставить его работать одним принуждением. Они отбирали и отбирают колхозный хлеб по ценам, эквивалентным отдаче его даром. Они полагали, что, при наличии технической базы, принуждения достаточно и для организации других (помимо зерновой) отраслей сельского хозяйства. Они слишком понадеялись на себя. Они забыли, что и для планового хозяйства необходим свободный, хотя бы до известной степени, рынок. Мощно вооруженное государство может влиять на этот рынок, но оно должно и проверять чрез него свои наметки. Они упустили из виду, что и вольный рынок труда необходим в интересах самого же планового хозяйства. Он давал бы государству-монополисту указания на то, какой уровень заработной платы может обеспечить нормальное состояние рабочего снабжения, а следовательно, и бесперебойную жизнь предприятий. Иными словами, также и в области промышленности, в интересах самого же государственного сектора, нельзя обойтись и без некоторого сектора частного.

Всем этим пренебрегли вожди «генеральной линии». Экономическая действительность продовольственными трудностями и расстройство жизни предприятий мстит им за это пренебрежение. Вожди бросаются если не к лозунгам, то к практике государственно-частной системы. В сельскохозяйственной области, вместо прежних единоличников, основным субъектом ее они стремятся сделать колхозы; но на этот раз колхозы понимаются не только как форма повинности, но и как особый частно-хозяйственный субъект, как приобретательная единица, хозяйствующая в интересах своих сочленов. Пока что это не более как теория, еще жива инерция предшествующего периода, власть еще требует от крестьянства из урожая 1932 г. более, чем миллиард пудов хлеба — по существу, бесплатно. Но, несомненно, этой теории предстоит, с течением времени, все более осязательно воплощаться в жизни. В виде «добавочного» (усадебного) хозяйства колхозников возрождается и нечто подобное прежнему хозяйству единоличников. В форме артелей промысловой кооперации, обладающих хозяйственной автономией, восстанавливается частный сектор и в промышленной области. И что всего важнее — реабилитирован вольный рынок, цена, на нем складывающаяся. Пока что реабилитирован частично, робко. Твердые цены, заготовки и распределение «в централизованном порядке» еще сохраняют за собой обширное поле. Но брешь уже сделана. По этому поводу можно печалиться, можно радоваться, нужно констатировать факт. Через эту брешь элементы вольной цены сначала постепенно, затем быстрее хлынут в советское хозяйство. Уже сейчас часть рабочего снабжения официально отдана в удел вольному рынку. Это обстоятельство, рано или поздно, вызовет стихийное повышение заработных плат. В промышленности наметится острейшая нужда в деньгах. Лишь до известного момента можно будет покрывать ее расширением выпуска бумажных денег. Ведь есть предел, на котором это средство перестает действовать. Вновь выпускаемые деньги теряют покупательную способность. Всем предприятиям, для которых это доступно, придется разрешить продажу своей продукции по вольным ценам. На больший или меньший срок восстановится плановое хозяйство, основанное на существовании рынка.

Евразийцы утверждают, что только такое плановое хозяйство и возможно в нашу эпоху, в качестве устойчивого и длительного порядка. Они вовсе не обольщают себя мечтами о том, что русское народное хозяйство уже сейчас находится на путях к такому порядку. Они ясно понимают, что коммунисты способны еще много раз бросаться и в одну, и в другую сторону. Развертывающийся на наших глазах пример они рассматривают, как яркое доказательство необходимости применять в народном хозяйстве автоматический контрольный аппарат, в виде рынка, и автоматически действующие силы, в форме частно-хозяйственных импульсов. В то же время грандиозность сделанного в СССР по строительству автаркии так же, как и весь опыт капиталистических стран (в качестве доказательства «от обратного»), свидетельствуют им в значении планового хозяйства и государственного сектора, как руководящих и господствующих принципов экономической жизни. Евразийская государственно-частная система и есть организационная идея, которая учитывает факты и одного и другого порядка.

Следующее обстоятельство имеет здесь чрезвычайную важность. В целях обезврежения и регулирования стихийных начал, менее всего целесообразно их игнорировать. Учет и сознательное воздействие на них являются здесь единственно правильным методом. Это общее положение может быть специально применено к отношению планового хозяйства к конъюнктуре. Пятилетний план, в его осуществлении «генеральной линией», вместо того, чтобы поставить конъюнктурные факторы в определенные рамки, поплыл по течению конъюнктуры. Тем самым стала, для определенного момента, неизбежной и его авария на подводных камнях конъюнктуры. Цикличность экономической жизни нужно осознать, как весьма существенный ее элемент. Корни его заложены в отличительных чертах социальной психологии, знающей, подобно психологии отдельного человека, свои особые приливы и отливы. Здесь мы встречаемся со столь же общим началом, как то, о котором в физике рассказывает теория квант. Отмахнуться от него невозможно. Социальная революция и переход к обобществлению — конъюнктуры, как таковой, не отменяют. Только сознательным усилием можно преодолеть конъюнктуру. Лишь собирая в руках государства средства, достаточные для выравнивания ее провалов, можно с успехом бороться с ее опасностями.

Преодоление конъюнктуры составляет неотъемлемую часть Евразийской государственно-частной системы. Оно существенно для нее, как организационной идеи.

Нужно подчеркнуть, что идея эта осуществима только при некоторых политических предусловиях. Теоретически вопрос ставится так. Преодоление конъюнктуры невозможно без устойчивого действия направленной на такое преодоление организационной идеи. Устойчивость экономической системы не возможна без устойчивости политической. Это означает, что в условиях современности обязательной предпосылкой преодоления конъюнктуры является введение ид сократического строя. В нем константа политической жизни преобладает над ее переменными, а тем самым действие организационной идеи обеспечено на длительный срок. Только в этих условиях, собирая заблаговременно силы и маневрируя ими, можно добиться действительной победы над бедствиями кризиса и депрессии.

№ 16. П.Н. Савицкий. Доклад «О национал-социалистической партии» 

август 1933 г.

Тему доклада лектор, по собственному его заявлению, старается осветить с точки зрения той идеологии, которую он представляет, а именно евразийства. Он находит чудесной ту легкость, с которой национал-социалисты справились со всеми другими партиями и свели их на нет. Их успех равнозначен отмене партийного режима вообще. Германские партии проявили очень мало устойчивости в борьбе за свои убеждения. В сравнении с тем, что происходит в Германии, нужно признать героическим сопротивление, оказанное в свое время коммунистам старыми русскими партиями. Успех, одержанный в этом отношении Гитлером, евразийцы признают отнюдь не случайным. В современности сказывается мощная тенденция к радикальному видоизменению или даже полной ликвидации прежнего партийного режима, свойственного политической жизни XIX и начала XX века. Все сильнее ощущается стремление к своеобразной «консолидации общественного мнения», к возникновению мощных лиг государственного и национального действия, «единой и единственной» партии. В своем политическом учении евразийцы всегда указывали на эту тенденцию. В этом отношении опыт германского национал-социализма представляет собою весьма показательный знак времени. Но чем является он в его целом? Докладчик указывает, что в России существовал свой «ранний национал-социализм». Это — Союз русского народа. Организация эта еще не оценена в настоящем своем значении. Она являлась ответом на неудавшуюся революцию 1905 г. и в этом смысле выступала в качестве попытки «превентивной контрреволюции». Но и национал-социализм представляет собой нечто подобное. Подобно ему, Союз русского народа опирался на определенную часть мелкобуржуазных масс. Сходно также отношение к евреям и кое-что другое. Только Союз русского народа не нашел себе вождей того масштаба, какой мы видим в национал-социализме. К тому же в тогдашней России не было и того чувства национальной обиды, которое очень помогло успеху национал-социализма в Германии. Сопоставление облегчается и тем обстоятельством, что в социально-экономическом отношении национал-социализм оказывается реакционным явлением. К настоящему моменту это можно утверждать с достаточной определенностью. Были моменты, когда казалось, что он призван осуществить плановую государственно-частную систему хозяйства, в которой, по убеждению евразийцев, так остро нуждается современность. Но к настоящему времени это ожидание рассеялось. Национал-социализм, в социально-экономической области, стоит просто на консервативных позициях. Реакционен он и в других вопросах. Женщину, по сути, он желает вернуть к четырем «К» (Кюхе, Киндер, Клайдунг, Кирхе) 
. Его понимание крестьянства проникнуто средневековым духом. Реакционна и его романтика. В своей глубинной основе, несмотря на революционность некоторых своих приемов, национал-социализм составляет реакционный полюс современности. В этом смысле, нынешняя Россия представляет собою полную ему противоположность. Она желает все строить наново. Россия — революционный полюс современного мира. Лектор отмечает своеобразность положения той страны, гостеприимством которой он в настоящий момент пользуется. Польша соприкасается бок о бок с двумя социальными полюсами нашей эпохи. Это — положение трудное, но в своем роде и плодотворное. В социально-экономическом смысле (в противоположность собственно политическому) германский опыт не дает ничего или почти ничего нового. Больше обещает тот эксперимент, который производится теперь в Америке (президент Рузвельт). Трудно сказать, увенчается ли он успехом. Но несомненно — опыт этот — шаг по пути мира к плановой государственно-частной системе будущего. В нем учтен частично и опыт русской революции.

Какова же связь всего сказанного с происходящим на Дальнем Востоке? А связь та, что Япония пользуется событиями в Германии, Америке и России для того, чтобы беспрепятственно расширять свои завоевания. Европе не до нее, так как ее внимание сосредоточено на германском национал-социализме и том, что он несет для будущего. России не до нее, так как она все еще в конвульсиях революции («новый революционный период»). Но и Америке не до нее, так как она ищет новых путей устройства своей социально-экономической жизни. Успехи Японии в ближайшие годы могут оказаться весьма значительными. Но едва ли они будут устойчивы. В смысле внутреннего уклада, Япония находится в стадии «конца старого режима». Новые территориальные приобретения только усложняют ее внутреннее положение — подобно тому, как нахождение в составе Российской империи Прибалтики и польских областей только осложняло положение русского старого режима в последние годы его существования.

Докладчик заканчивает призывом к творчеству. Наше время призвано найти выход из тупиков как капитализма, так и коммунизма. Мировой опыт показывает, в каком именно направлении нужно искать пути. Духовное творчество русского народа, оплодотворенное страданиями революции, должно приобрести здесь основополагающее значение.

По окончании доклада, лектору был задан ряд вопросов. Отвечая Л.Л. Белевскому, он отметил, что причина победы движения, подобного национал-социализму, именно в Германии, лежит отчасти в том чувстве национальной обиды, которое весьма сильно выражено в Германии. В других странах (например, Финляндии) этот фактор отсутствовал, и там аналогичное движение — во всяком случае до сих пор — не пришло к власти. На его же вопрос о роли в современности демократии и парламентаризма докладчик заметил, что задачей нашего времени является: сочетать новую организацию власти с сохранением «гарантийного режима», представляющего известный простор для самодеятельности личности, т.е. режима, создавшегося как раз при господстве демократии парламентаризма. Вероятность объединения под эгидой германского национал-социализма других народов кажется докладчику ничтожной, ввиду недостаточно внимательного отношения национал-социалистов к нуждам и особенностям других наций. П.Н. Савицкий соглашается с Д.Д. Боханом, что потенции национал-социалистов к социально-экономическому творчеству не могут считаться раз навсегда исчерпанными. Но указания Д.Д. Бохана на отношение Гитлера к финансовому капиталу и на попытки приступить к земельной реформе не кажутся ему убедительными, так как в этом случае дело идет о весьма частичных мероприятиях. На вопрос А.Ф. Воронина, докладчик отвечает, что противником христианства однозначно национал-социализм считать нельзя; и что едва ли ему может грозить опасность со стороны христианских церквей Германии. В противоположность мнению Н.А. Голубева, лектор отказался считать Дальний Восток потерянным для России. В северных его частях и более континентальных (хотя бы и южных) русские лучше приспособлены к местным условиям, чем японцы, а это дает шансы на победу. После ответа еще на несколько вопросов, П.Н. Савицкий, по просьбе Ф.Ф. Шинкевича, вкратце излагает сущность евразийства, как попытки творческого реагирования русской национальной мысли на факт революции и как попытку синтеза, которая сняла бы противоположность между капитализмом и коммунизмом, диктатурой и демократией.

№ 17. Н.С. Трубецкой. «Об идее-правительнице идеократического государства» 

1935 г.

Одною из основ евразийства является утверждение, что демократический строй современности должен смениться строем ид сократическим. Под демократией разумеется строй, в котором правящий слой отбирается по признаку популярности в известных кругах населения, причем основными формами отбора являются в плане политическом — избирательная кампания, в плане экономическом — конкуренция. Под идеократией же разумеется строй, в котором правящий слой отбирается по признаку преданности одной общей идее-правительнице. Демократическое государство, не имея своих собственных убеждений (т<ак> к<ак> правящий слой ее состоит из людей разных партий), не может само руководить культурной и хозяйственной жизнью населения, а потому старается как можно меньше вмешиваться в эту жизнь («свобода торговли», «свобода печати», «свобода искусства» и т.д.), предоставляя руководство ею безответственным факторам (частному капиталу и прессе). Наоборот, ид сократическое государство имеет свою систему убеждений, свою идею-правительницу (носителем которой является объединенный в одну-единственную государственно-идеологическую организацию правящий слой) и в силу этого непременно должно само активно организовать все стороны жизни и руководить ими. Оно не может допустить вмешательства каких-либо не подчиненных ему, неподконтрольных и безответственных факторов — прежде всего частного капитала — в свою политическую, хозяйственную и культурную жизнь и потому неизбежно является до известной степени социалистическим.

II

Возникает вопрос: всякая ли идея может стать идеей-правительницей, и если нет, то каким требованиям должна отвечать идея-правительница подлинного идеократического государства? На этот вопрос в евразийской литературе до сих пор не было дано вполне ясного и исчерпывающего ответа.

Селекционным признаком идеократического отбора должно быть не только общее мировоззрение, но и готовность принести себя в жертву идее-правительнице. Этот элемент жертвенности, постоянной мобилизованности, тяжелой нагрузки, связанной с принадлежностью к правящему отбору, необходим для уравновешения тех привилегий, которые неизбежно тоже связаны с этой принадлежностью. В глазах своих сограждан, члены правящего отбора должны иметь моральный престиж. Известный моральный престиж принадлежит правящему отбору и при всяком другом строе, но при идеократическом строе он особенно силен именно ввиду того, что готовность жертвовать собой ради идеи-правительницы здесь является одним из основных селекционных признаков правящего слоя. Отсюда следует, что идея-правительница должна быть такова, чтобы, во-первых, ради нее стоило жертвовать собой и, во-вторых, чтобы жертва ради нее расценивалась всеми гражданами как морально ценный поступок.

Т<ак> к<ак> всякий эгоизм и всякое своекорыстие всегда расцениваются как безнравственные или, в лучшем случае, нравственно невысокие установки, то ясно, что эгоизм и своекорыстие не могут лежать в основе идеи-правительницы. Но по существу дело не меняется, и при том или ином виде «расширенного» эгоизма или своекорыстия — желаю ли я благополучия и наживы только себе или не только себе, но и моей семье или моим товарищам по хозяйству — эгоизм остается эгоизмом и своекорыстие — своекорыстием, а моральной ценности тут нет. Принесение в жертву моего личного эгоизма ради эгоизма биологической или социальной группы, к которой я лично принадлежу, либо бессмысленно, либо животно-низменно: так поступают животные. Человек на известной степени развития не может считать такого рода жертвенность морально ценной. Он считает ценной лишь жертву во имя какого-то «общего дела», т.е. жертву, оправдываемую благом целого, а не какой-либо его части, к которой принадлежит пожертвовавший собой.

Что же является тем целым, ради блага которого можно жертвовать собой так, чтобы эта жертва была морально ценной? Ясно прежде всего, что класс таким целым быть не может, ибо по самому своему определению класс есть всегда только часть целого; притом, поскольку принадлежность к известному классу определяется общностью материальных интересов, всякая деятельность, направленная в пользу своего класса в ущерб другим классам, основана на расширенном своекорыстии. Но, с другой стороны, народ также не может рассматриваться как целое в вышеупомянутом смысле слова. Народ есть этнологическая, а следовательно, в конечном счете биологическая особь. Различие между народом и семьей — не в принципе, а только в степени. И если забота только о своей семье в ущерб всем другим людям расценивается как безнравственный расширенный эгоизм, то точно так же должна расцениваться служба (хотя бы и самоотверженная) интересам одного лишь своего народа в ущерб всем прочим народам.

Итак, ни благо определенного класса, ни благо определенного народа не могут служить содержанием идеи-правительницы идеократического государства. И если современные идеократии избирают себе идеями-правительницами классовую диктатуру или национализм, то происходит это потому, что в этих государствах имеется лишь внешняя форма, но не внутреннее содержание подлинной идеократии и что вследствие этого они это внутреннее содержание вынуждены заменять идеологиями, уместными при другом строе, именно при строе демократическом. В самом деле, при демократическом строе с его установкой на индивидуализм, на борьбу эгоизмов во внутренней и во внешней политике лозунги «все для моего класса» и «все для моего народа» вполне уместны. При идеократическом же строе такие лозунги являются анахронизмами. Попытки их «обоснования» наивны и обречены на неудачу. Доказать, что тот или иной народ, та или иная раса лучше других, — невозможно. Но так же нелепы и доказательства преимущества пролетариата над другими классами — особенно когда добрая половина людей, настаивающих на этом преимуществе, сами не принадлежат к пролетариату. Даже если бы пролетариат действительно был носителем идеи социализма, это еще ровно ничего не доказывало бы, ибо социализм сам по себе не есть ни абсолютное благо, ни содержание или задача идеократии, а только логическое следствие идеократии.

III

Но если ни класс, ни народ не являются тем целым, ради которого можно призывать жертвовать собой, то о «человечестве» приходится сказать то же самое. Всякое существо познается в своем противопоставлении другим существам того же порядка. Класс имеет определенное очертание, определенную индивидуальность, поскольку он противопоставлен другим классам, народ — поскольку он противопоставлен другим народам. Чему же противопоставлено человечество? Неужели другим видам млекопитающих? Но в таком случае это есть зоологическая единица, ради которой жертвовать собой можно лишь в порядке «сохранения вида», т.е. в порядке рудиментарного, животного инстинкта, а не морального долга. Если же человечество ничему не противопоставлено, то оно не имеет основных признаков живой личности, не имеет индивидуального бытия и никак не может служить стимулом морального поведения.

Итак: ни класс, ни народ, ни человечество. Но между чересчур конкретным народом и чересчур отвлеченным человечеством лежит понятие «особый мир». Совокупность народов, населяющих хозяйственно самодовлеющее (автаркическое) месторазвитие и связанных друг с другом не расой, а общностью исторической судьбы, совместной работой над созданием одной и той же культуры или одного и того же государства, — вот то целое, которое отвечает вышеуказанному требованию. Это не есть биологическая единица, потому что целое это многоплеменно и связь между его членами — не антропологическая. Забота о благе этого целого не есть расширенное своекорыстие — ибо, поскольку данное месторазвитие автаркично, благо всех населяющих его народов не наносит ущерба никаким другим человеческим коллективам. А в то же время такое целое не есть расплывчатая, безличная масса, подобная «человечеству». Оно наделено признаком индивидуального бытия, будучи субъектом истории. Служение благу такого «конкретного человечества» особого мира предполагает подавление не только личных эгоизмов, но и эгоизмов классовых и национальных — и не только эгоизмов, но и всякого рода эгоцентрических самопревозношений. Но в то же время оно не только не исключает, а, наоборот, утверждает поддержку своеобразия каждого отдельного народа, поскольку такое своеобразие не является началом разрушительным. Живое ощущение своей принадлежности к многонародному целому должно включать в себя и ощущение принадлежности к определенному народу, сознаваемому как член многонародного целого. В то же время готовность жертвовать своими личными или семейными интересами во имя интересов целого, предполагающая ценение социальных связей выше биологических, неминуемо влечет за собой аналогичное отношение и к своему народу: то, что связывает данный народ с другими обитателями данного месторазвития, оценивается выше того, что связывает тот же народ с его «братьями» по крови или по языку, не принадлежащими к данному месторазвитию (примат духовного, культурного родства и общности судьбы над родством биологическим).

IV

Таким образом, идеей-правительницей подлинно идеократического государства может быть только благо совокупности народов, населяющих данный автаркический особый мир. Из этого следует, что территория подлинно идеократического государства непременно должна совпадать с каким-нибудь автаркическим особым миром. К тому же следствию приводит и связанное с понятием идеократии требование планового хозяйства и государственной регулировки культуры и цивилизации, т<ак> к<ак> требования эти успешно могут быть выполнены только при условии автаркии идеократического государства. Наконец, только при том же условии государство может обеспечить себя от вмешательства иностранного капитала.

Итак, с разных точек зрения идеократическому государству необходима автаркия. Из этого одного вовсе не следует, чтобы всякое автаркическое государство могло стать идеократией в истинном смысле этого слова. Колониальная империя, разные части которой населены народами, не имеющими друг с другом ничего общего, кроме факта своего порабощения правящим народом, может быть вполне самодовлеющей в хозяйственном отношении, но идеократией она стать не может, ибо одной экономической связи между ее частями для создания идеи-правительницы недостаточно. Для этого необходимы живо ощущаемая общность культурных и исторических традиций, непрерывность месторазвития и прежде всего отсутствие чувства национального неравенства — чего в колониальной империи достигнуть невозможно.

V

Из предыдущего явствует, что не всякое государство может стать идеократией. А так как водворение идеократического строя во всем мире неизбежно, то в ближайшем будущем предстоит перекройка карты земного шара. Не меньшие сдвиги предстоят и в области психологии, идеологии и самосознания народов земного шара. Современный коллективизм останавливается, так сказать, на полпути: человек сознает себя рядовым членом органического коллектива — класса или народа, — но к самому этому коллективу относится так, как последовательный индивидуалист к своей собственной личности. Между тем при идеократическом строе должны будут исчезнуть эти последние остатки индивидуализма, и человек будет сознавать не только самого себя, но и свой класс и свой народ как выполняющую определенную функцию часть органического целого, объединенного в государство. При этом следует подчеркнуть, что все это должно быть не только теоретически принято, но глубоко осознано и заложено в психику человека грядущей идеократической эпохи.

Современные идеократические государства еще очень далеки от подлинной идеократии. СССР несколько ближе к цели только потому, что территория его представляет собою потенциально автаркический особый мир, населенный разными неродственными, но связанными общей исторической судьбой народами. Однако, если принять во внимание, что правящий отбор СССР упорно принимает следствие идеократии (социализм) за ее содержание, что путем воспитания, прессы, лженауки и литературы широким слоям населения СССР систематически прививаются превратные представления о сущности переживаемого исторического периода и, наконец, что значительная часть невеликорусской интеллигенции СССР заражена узконационалистическими сепаратистскими стремлениями, — то станет ясно, что СССР еще очень не скоро и, м<ожет> б<ыть>, только ценой очень тяжелых испытаний дойдет до подлинной идеократии.

Что же касается европейских идеократических государств, то им до подлинной идеократии еще дальше. В настоящей стадии своего развития они увлечены частнонародным зоологическим национализмом и борются против сознания общности европейской культуры. Парадоксально, что «панъевропеизм», который один мог бы стать идеей-правительницей европейской идеократии (ибо ни одна европейская страна в отдельности не может претендовать на автаркию), в настоящее время является идеологией либерализма и демократии, т.е. злейших противников идеократии. Если же прибавить ко всему этому, что данная выше формулировка идеи-правительницы подлинно идеократического государства не мирится с колониальным империализмом, от которого, однако, именно современные европейские идеократические («фашистские») течения никак отказаться не могут 
, то станет ясно, что Европа к подлинной идеократии может прийти лишь после кровавых и глубоких потрясений.

И все же, несмотря на перспективу этих потрясений, неизбежных при всяком переходе от одного социально-политического строя к другому, существование современных идеократических государств (хотя бы и с превратными идеями-правительницами) не является бессмысленным. Накопляемый правящим слоем этих государств политический опыт, создающиеся там формы быта и социально-политической жизни, — все это пригодится в будущей, подлинной идеократии, а м<ожет> б<ыть>, облегчит и перенесение тех родовых мук, которыми будет сопровождаться рождение этой подлинной идеократии.

№ 18. Н.Н. Алексеев. «О внешней политике СССР» 

1935 г.

Мир стоит сейчас под знаком войны. Знак этот приобретает различный смысл при взгляде на европейские страны и на Россию. Верно то, что европейско-американские капиталистические страны вступили в тот особый период развития, который и буржуазные и социалистические писатели называли «периодом империализма» т.е. периодом войн и завоеваний. Всегда существовали войны и завоевания, такими были Дарий и Чингисхан, Александр Великий и Цезарь. Однако капиталистическая культура завоевала всю нашу планету, она с оружием в руках колонизировала все земли, истребила или европеизировала другие культуры и привела к великим столкновениям самих завоевателей и самих культур-трегеров, к великим международным войнам. И вот сейчас мы присутствуем при явлении, сравнительно новом. Прошлый империализм, особенно древний, характеризовался особым чувством великодержавия: в нем раскрывается не только эгоистический характер, но и любовь к великому, стремление к экспансии для экспансии. В нем имеются элементы своеобразного идеализма. Новейший империализм утратил этот элемент, в нем виден один эгоизм, один стяжательский расчет. В особенности же это стало ясным сейчас, на наших глазах, когда вдруг открылся факт нужды в пространстве, недостатка свободных земель для захвата. Теперь уже не прибегают ни к какой «идеологии» — теперь прямо говорят: у меня мало, у другого много, след., я могу отнять и захватить. Империализм вступил в стадию циническую, стал политикой чистой силы и чистого грабежа.

Особенность России в том, что она не нуждается в захватах, не ведет, не может и не должна вести этой империалистической политики. Миролюбивая внешняя политика Советской России есть продолжение исторических традиций Российской Империи. Россия была и будет носительницей идеи международного мира, каковы бы ни были формы ее проявления.

Другое обстоятельство, которое ставит современный мир под знак войны, имеет свои корни в Версальском трактате, который был порождением империалистической эпохи, несмотря на всю фразеологию, его окружавшую. Версальский мир таил в себе возможности будущих войн, угроза которых должна была встать рано или поздно над Европой. Но Россия не подписывала Версальского мира и не имеет по нему каких-либо долгов и обязательств. Это до сей поры обеспечивало свободу, несвязанность и искренность ее международной политики в отличие от государств, связанных Версальским договором.

Если Россия может вступить в полосу военных потрясений, то не по своей воле. Россия является объектом экспансии для других государств, и она может быть вовлечена в войну в силу так называемой Литвиновской политики, которая ныне связала Россию с Версальским мирным трактатом.

В основе Литвиновской политики лежит правильная тактика: если угрожают более сильные, нужно искать во что бы то ни стало сильных союзников. Но в ней имеются стороны, которые не могут не отвращать. В политике этой не чувствуется принципов, она есть политика голого инстинкта самосохранения, «шкурническая» политика. Одобрение ее «мировой революцией» теряет с годами всякую соль. «Третий Интернационал» и иностранные коммунистические партии все более и более становятся простыми внешними средствами, которые нужны для целей советского самосохранения. Это — «брандеры», которые выдвигают на внешнем фронте, «пешки», которые используются для игры.

России нужно желать более принципиальной и более активной внешней дипломатии. Невольно кажется, что Литвиновская политика есть политика «трясущихся поджилок». России нужно желать менее трусливой дипломатии.

Литвиновская политика может завлечь, наконец, Россию в различные ситуации, которые вытекают из последствий Версальского мира. Для России нужно желать, чтобы она возможно менее вовлекалась в события, вытекающие из политических отношений, в создании которых она не повинна.

Что касается до отношений с Германией, то мы уверены, что идея раздела России совершенно чужда лучшей части германского народа. Но нет лучшего способа идейно обезоружить тех, которые мечтают о разделе, как произвести отступление на марксистском фронте. Тогда случай нападения Германии на Россию превратится в истинно безыдейный грабеж, который даже в современных условиях может найти достаточное количество противников.

№ 19. Из протокола допроса Л.П. Карсавина 

8 августа 1949 г.

«Евразия» впервые возникла в 1920 г. в Болгарии в связи с появлением книги «Европа и человечество», написанной эмигрантом, князем Николаем Сергеевичем Трубецким. 

В этой книге Трубецкой доказывал, что в мире существует не только романо-германская культура (западная) и что, в частности, русская культура представляет собой самостоятельную ценность, которую надо отличать и противопоставлять европейской культуре.

Эту мысль подхватил проживавший тогда в Софии эмигрант Савицкий Петр Николаевич.

Савицкий стал доказывать, что Россия и с географической точки зрения представляет собой особый мир. Под этим он понимал природные условия, естественные богатства, культурно-экологические и социальные условия, культурно-экономическое и политическое самодовление.

Эти две работы и являлись завязью евразийства за границей. За этим последовала брошюра князя Трубецкого «Наследие Чингисхана» под инициалами И.Р., что означало «Из России».

В этой брошюре доказывалось, что своеобразная русская культура исторически связана с Азией — не меньше, чем с Европой и Византией, в частности. Русская империя является наследницей Среднеазиатской империи Чингис-хана.

В этих книгах выяснилось, что Россия представляет собой особый культурный мир, название которому дал Савицкий, — «Евразия».

В связи с этим в Софии появилось издание евразийской литературы, главным организатором этого дела был миллионер-эмигрант Сувчинский Петр Петрович, женившийся впоследствии на моей дочери, Карсавиной Марианне. К издательству евразийской литературы затем были привлечены эмигранты Садовский, Вернадский Георгий, сын известного советского академика Вернадского, Флоровский Георгий Васильевич — в настоящее время священник в русской православной церкви в Париже.

Это издательство в дальнейшем выпустило евразийские книги (сборник статей) под названием «Исход к Востоку» и «На путях».

В них подчеркивалась самобытность русской культуры, выдвигалось православие как ее основа и выражалось отрицательное отношение к западноевропейской культуре и католицизму.

По мнению эмигрантов-евразийцев, все темные стороны русской истории объяснялись евраизацией 
, т.е. вмешательством иностранцев в русские дела. В частности, первоначально евразийство было склонно рассматривать произошедшую в 1917 г. социалистическую революцию как процесс евраизации России и относилось к ней враждебно.

Число евразийцев возросло, когда Савицкий переехал в Прагу, причем в евразийство тогда вступило много белогвардейских элементов, которые тянули евразийство к монархизму, т.е. рассчитывали использовать евразийское движение к реставрации капитализма в СССР насильственным путем.

Приблизительно в 1922 г. на жительство в Берлин перебрался Сувчинский, который также начал организовывать евразийскую организацию в Германии из числа русских эмигрантов, причем в ее состав попало меньше белогвардейского элемента, чем в Софии и Праге.

В 1924-1925 гг. стараниями Сувчинского в Берлине были изданы евразийские книги под названием «Евразийский временник» и под моим авторством «О сомнении, науке и вере».

В 1923 г. я познакомился с Сувчинским, который попросил меня написать рецензию на евразийское издание. Несмотря на резкий характер моей критики евразийского издательства, Сувчинский предложил мне принять участие в печатании своих статей в евразийской литературе.

В 1924 г. Сувчинский познакомил меня с прибывшим в Берлин Савицким и Араповым П.С.

Связь моя с евразийцами усилилась после моего переезда на жительство в Париж, где в 1926 г. я познакомился с Трубецким и Малевич-Малевским 
.

По приезде в Париж Сувчинский, Савицкий, Трубецкой, Малевский и Арапов предложили мне войти в руководящее ядро евразийской организации, так называемый Совет 
, который в то время состоял из Трубецкого, Савицкого, Сувчинского, Арапова, Малевич-Малевского. Я дал согласие и вошел в Совет.

Вместе с вышеуказанными членами Совета я участвовал в составлении антисоветской программы евразийской организации под названием «Евразийство».

Состоявшийся в 1926 г. в Праге съезд членов Совета евразийской организации избрал политическое бюро и в то же время сохранил Совет организации.

Как я предполагал, политбюро, в состав которого вошли Трубецкой, Сувчинскпй, Малевич-Малевский и Арапов, являлось фактически исполнительным органом организации, а Совет — как бы законодательным верховным.

В состав Совета входили пять вышепоименованных членов политбюро и я лично, затем, несколько позднее, в него были кооптированы эмигранты: бывший русский консул в Персии Никитин, полковник царской армии Святополк-Мирский и проживающий в Прибалтике офицер Артомонов.

В 1926 г. на I съезде членов евразийской организации в Париже я отказался от активного участия в деятельности Совета в связи с возникшим у меня несогласием с другими членами Совета по вопросу программы и статуса евразийской организации.

Я считал, что предложенный Савицким проект организации евразийства неосуществим, так как евразийское движение не было оформлено, а его проект устава скопирован с устава компартии России, с чем я ни в коей мере согласен не был.

Далее я считал невозможным свое участие в активной антисоветской работе евразийства, потому что считал движение несерьезным. По моему мнению, задача евразийства должна заключаться лишь в проведении идеологической деятельности среди русских эмигрантов.

Относительно себя лично я должен сказать, что за весь период своей связи с евразийской организацией я действительно писал и печатал в ее изданиях, книгах и журналах статьи с резкой критикой и враждебными выпадами в адрес советской власти, коммунистической партии, ее руководителей, т.е. вел идеологическую борьбу против марксистско-ленинского мировоззрения, однако активных действий против Советского Союза, я имею в виду подрывную борьбу против СССР на собственной ее территории, я не вел и к свершившейся в 1917 г. в России социалистической революции относился положительно.

Что касается деятельности евразийской организации в целом, то я подтверждаю, что так называемое политическое бюро евразийской организации за время своего существования за границей проводило активную антисоветскую работу.

Как мне известно, политбюро неоднократно нелегальным путем перебрасывало в Советский Союз своих эмиссаров с целью установления связи с антисоветскими элементами и переправляло через эмиссаров и другие каналы контрреволюционную евразийскую литературу для распространения ее среди своих единомышленников.

Мне известно, что руководство евразийской организации еще до 1926 г. (но не утверждаю, возможно, и позднее этого времени) дважды нелегальным путем переправляло в Советский Союз в качестве эмиссара одного из активных ее участников Арапова Петра Семеновича, который был несколько дней в Москве, а затем так же нелегально возвратился за границу в Париж.

В 1927-1929 гг. один или два раза нелегально переправлялся в СССР член политбюро Совета евразийской организации Савицкий Петр Николаевич.

Со слов членов Совета Малевич-Малевского и Сувчинского мне известно, что Савицкий П. П. во время своего нелегального пребывания в Москве встречался с руководящими представителями русской православной церкви и с сочувствующим евразийской организации неким Ланговым, который в тот же период времени приезжал в Берлин, где с ним встречались Савицкий, Сувчинский, Трубецкой, Арапов и Малевский.

По заявлению Сувчинского, Ланговой в Москве занимал какой-то видный пост в органах ОГПУ, но сочувствует евразийскому движению, и руководящая пятерка в лице Трубецкого, Савицкого, Сувчинского, Арапова и Малевского через него поддерживает связь с единомышленниками в СССР.

Я понял, что связь с единомышленниками в Советском Союзе, поддерживаемая через Лангового, несерьезная и что это просто комбинация органов Советского Союза. Ланговой вел надзор за деятельностью евразийцев за границей.

Я был уверен в том, что поездка в СССР Арапова и Савицкого находилась под надзором органов ОГПУ.

Помню, по возвращении из Советского Союза в Париж Савицкий рассказывал, что, будучи нелегально в Москве, в честь его приезда было тайно отслужено богослужение, и что он от местоблюстителя патриархального престола Петра Крутицкого получил благословение на дальнейшую деятельность евразийского движения за границей.

<Подпись>

Глава V
«...МЫ НЕ КРАСНЫЕ, МЫ НЕ БЕЛЫЕ» 
(ЭМИГРАНТСКИЙ ФАШИЗМ)

После первой мировой войны в Европе бурно развивалось фашистское движение. Русские эмигранты, прибывая за границу, оказывались в мощном идеологическом поле фашистских идей. Тем не менее поначалу эмиграция ограничивалась лишь сочувствием им. Дело в том, что в эмиграцию ушли наиболее политизированные представители антибольшевистских слоев населения России и для них делом чести было сохранять верность прежним идеологиям. Поэтому создание фашистских организаций стало делом молодежи, за малолетством, в большинстве своем, не участвовавшей в гражданской войне и не связанной долгом верности прежним знаменам.

Организация Российских Фашистов, первая из известных эмигрантских фашистских организаций, возникла в Югославии. Ее основал генерал П.В. Черский, проживавший в Загребе и, по-видимому, усвоивший идеи итальянского фашизма через контакты с хорватскими усташами. Организационная работа Черского почти не дала результатов в Европе, но через тяньцзиньскую газету «Наш путь» он сумел распространить свои идеи на Дальнем Востоке, и прежде всего в полосе отчуждения КВЖД, там, где эмигрантская молодежь вплотную соприкасалась с большевистскими учреждениями и красной пропагандой, т.е. на переднем крае идеологической борьбы.

В 1921 г. пала Чита, в 1922 г. — Владивосток, и десятки тысяч беженцев вместе с последними отрядами семеновцев и каппелевцев влились в русско-китайские города в полосе отчуждения Китайско-Восточной железной дороги, российской концессии на территории Маньчжурии, по преемственности переданной СССР (в 1935 г. уступлена последним Японии). Сотни молодых эмигрантов, еще не успевших снять военную форму, поступили в Харбинский университет. Встретив в нем просоветские администрацию и профессуру, студенты-эмигранты стали ядром консолидации оппозиционного Русского Студенческого Общества. Именно ядром, так как основную часть членов Общества составили все же местные студенты (в полосе отчуждения КВЖД до 1917 г. проживало значительное русское население, многие русские студенты и родились уже в Маньчжурии).

Публикуемая в этом разделе выдержка из постановления Русского Общества от 20 мая 1927 г. в общем верно показывает историю его развития как организации, объединяющей всех антисоветски настроенных студентов, вне зависимости от их политических взглядов. Этот же документ красноречиво свидетельствует о том, что подобная всеядность как раз и не позволила Обществу стать действенной политической силой — его руководители ждали появления единой партии русской эмиграции, чтобы присоединиться к ней. В рамках Общества и сформировалась Организация Российских Фашистов, стремительно приобретая влияние на студенческую молодежь. И хотя руководство Общества тогда стояло на монархических позициях, в то время как Организация Российских Фашистов отказалась от монархической идеологии (см. приводимые в данном разделе «Основоположения Организации Российских Фашистов» от 1926 г.), оно вынуждено было мириться с ее существованием, поскольку Организация, как уже отмечалось, обладала слишком большим авторитетом среди студентов.

В помещенном в настоящем разделе письме А.С. Лукомского (в то время — начальник дальневосточного отделения РОВСа) А.Н. Крупенскому, видному члену Высшего Монархического Совета, достаточно ясно прослеживается эволюция промонархического Студенческого Общества, точнее, переход подавляющего большинства его активистов на безразличные к монархии позиции российских фашистов. Интересно то, что Лукомский напрямую связывает этот процесс с деятельностью Н.Д. Меркулова, младшего брата диктатора Приморья Спиридона Меркулова. В приморском правительстве Николай Меркулов занимал ряд министерских постов, а в эмиграции активнейшим образом участвовал в военно-политических интригах китайских генералов, сотрудничал с маньчжурским диктатором, маршалом Чжан Цзолином (читатель может познакомиться с этой страницей жизни Николая Меркулова по повести «Дочь маршала», принадлежащей перу знатока дальневосточной политической кухни тех времен Be. H. Иванова).

Никаких сведений о руководстве H. Меркуловым фашистским движением на Дальнем Востоке мы не имеем, но письмо Лукомского проливает свет на механизм проникновения в Харбин загребской Организации Российских Фашистов. Автор письма прямо говорит о том, что H. Меркулов финансировал газету «Наш путь» на деньги, предоставляемые ему китайскими властями для других целей. Дальневосточное отделение РОВСа содействовало закрытию газеты «Наш путь» (1928 г.), но остановить процесс распространения фашистских идей в среде русской эмиграции уже было невозможно. Несомненно, определенную роль в становлении Организации сыграла помощь H. Меркулова, но дальнейшая ее история связана уже с именем К.В. Родзаевского.

Развитие этого процесса хорошо известно и не раз описывалось (см., напр., труд Дж. Стефана «Русские фашисты»). В 1931 г. на базе харбинской Организации Российских Фашистов (часто встречается несколько измененное название: Российская фашистская организация; очевидно, на практике пользовались обоими вариантами названий) сорганизовалась Российская фашистская партия. В 1934 г. РФП слилась с организацией А.А. Вонсяцкого (Всероссийская фашистская организация, базировавшаяся в США) и вошла во Всероссийскую фашистскую партию. Но нападки печатного органа Вонсяцкого «Фашист» на вождя Дальневосточного союза казаков атамана Г.М. Семенова вызвали резкую реакцию японских властей в Маньчжурии, самого Семенова (см. публикуемое в главе письмо атамана) и Родзаевского. Третий съезд российских фашистов (Харбин, 1935 г.) исключил Вонсяцкого из ВФП.

В 1938 г. ВФП изменила название на «Российский Фашистский Союз» и к этому году создала разветвленную систему своих организаций по всему миру. В 1943 г. японские власти распустили РФС. Все это общеизвестно, но мало кто проводил сравнительное изучение идеологии эмигрантского фашизма. В этом отношении весьма показательны публикуемые в настоящем издании документы: «Основоположения Организации Российских Фашистов» 1926 г., извлечения из «Азбуки фашизма» 1934 г. (полностью с этим документом можно познакомиться в изданном в 1994 г. издательством «Терра» сборнике «Звезда и свастика»), а также известное письмо Родзаевского Сталину в 1945 г.

| Кроме Дальнего Востока, более или менее организационно оформленное фашистское движение возникло в Западной Европе. В этом регионе находилась основная масса русских эмигрантов, и многие из них симпатизировали итальянскому фашизму и германскому национал-социализму. Общеизвестны факты финансирования Великим Князем Кириллом Владимировичем первых штурмовых отрядов НСДАП, а также роль в национал-социалистском движении таких российских эмигрантов, как Альфред Розенберг, Макс фон Шойбнер-Рихтер, Арно Шикеданц. Не секрет, что НТСНП (в дальнейшем НТС) и младороссы в своих организационных и идеологических установках открыто подражали фашистским партиям Западной Европы. Наконец, с 1924 г. в Германии существовал фактически находящийся в составе СА «Русский отряд».

Сразу после прихода к власти национал-социалистов в Германии на базе «Русского отряда» было создано Российское Освободительное Национальное Движение (РОНД). Его организатором и вождем стал А.П. Светозаров (Пельхау).

Но, по-видимому, существование РОНДа не устраивало германское руководство (причины ясны из антиславянских и антирусских пассажей трудов Гитлера и Розенберга). Сначала Светозаров вынужден был уступить руководство П.Р. Бермондт-Авалову, а в сентябре 1933 г., сразу же после совместной конференции с младороссами под председательством Вонсяцкого, германские власти запретили РОНД (см. приводимое здесь «Сообщение немецкой газеты «Локаль Анцайгер» («Lokalanzeiger» — «Местный вестник». — Сост.) о запрете деятельности РОНД).

Объяснение запрета довольно туманное — де, мол, «в движение РОНДа ... проникли элементы, которые и по крови не были русскими и по убеждениям не были национал-социалистами». А.А. фон Лампе в письме Е.К. Миллеру (см. помещенный в разделе фрагмент письма) язвительно замечает, что эти «элементы» не «проникали» в РОНД, а прямо-таки его и организовали. Вероятно, под нежелательными элементами в данном случае подразумеваются неарийцы, т.е. люди с еврейской кровью. Однако же таких сведений об основателях РОНДа нет, что заставляет предположить за запретом РОНДа интригу Бермондт-Авалова.

Этот прожженный авантюрист, имевший тесные связи с руководством и НСДАП, и РОВСа, вполне мог завести подобную интригу для того, чтобы избавиться от неконтролируемого им руководства РОНДа. С другой стороны, такая манипуляция могла быть произведена и непосредственно руководством НСДАП, более доверявшим прогерманским настроениям Бермондт-Авалова. Обе версии подтверждаются тем, что практически сразу после запрета РОНДа Бермондт-Авалов восстанавливает его под названием Российского национал-социалистического движения (РНСД). К 1939 г. прекратилась даже имитация деятельности РНСД.

Собственно, во многом имитацией было и эмигрантское фашистское движение в целом. Несмотря на попытки внести в идеологию фашизма новые идеи (в частности объявление фашистским государственный строй России времен царя Алексея Михайловича в «Азбуке фашизма»), эмигранты-фашисты потерпели полное идеологическое и организационное фиаско. К этому привело и иностранное вмешательство, и внутренние раздоры и интриги, а самое главное — органическая чужеродность фашистских идей для России.

№ 1. Основоположения Организации Российских Фашистов 
 

[1926 г.]

Мы не правые, мы не левые — мы сыны своего Отечества и стражи интересов русской нации — мы Российские Фашисты!

Мы объединяем под своими знаменами всех работников как физического, так и умственного труда, национально мыслящих и любящих свою родину — Великую Россию!

Мы говорим — возврата к старому не быть, но не быть и коммунистам, им в России места нет!

Мы защищаем НОВУЮ НАЦИОНАЛЬНУЮ РОССИЮ, которая складывается из слияния лучшего, созданного Русской нацией в прежние времена и нового хорошего, рожденного в революционные годы!

Власть над Россией должна быть национальной и признанной всем Русским народом!

Мы защищаем религии наших отцов — и крепкие основы семьи и брака!

Мы требуем, чтобы власть была выше всяких политических партий и классов и заботилась бы об интересах граждан всей России!

Мы, Фашисты, стремимся к подлинно свободной, культурной жизни при обновленной государственности и реформированном согласно новому укладу Русской жизни — праве!

Мы несем деревне защиту ее земельных и культурных интересов; рабочему — защиту его труда, семьи, его профессиональных интересов, а всем остальным классам населения — правовой порядок, обеспечивающий интересы каждого!

Мы зовем к себе всю Русскую Молодежь, которой дорого Отечество, а не интернациональные мифы и которая личной активной работой и честным трудом спасет нашу Родину от разорения и иноземного порабощения!
Мы защищаем развитие Национального народного хозяйства, родной русской культуры, торговли и промышленности.
Мы стремимся к созданию национальных синдикатов и установлению над производительными отношениями контроля со стороны национальной Государственной власти.
ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ ОРГАНИЗАЦИИ РОССИЙСКИХ ФАШИСТОВ
№ 2. Из постановления Правления Русского Студенческого Общества 
 в г. Харбине 

20 мая 1927 г.

Русское студенческое общество, объединяющее в своих рядах всю национально мыслящую русскую молодежь Особого района Восточных провинций Китая, ставит своей целью помимо культурно-просветительной и экономической деятельности и деятельности, направленной на поддержание курса программ, имеющихся в г. Харбине Высших Учебных заведений, еще деятельность чисто политическую, направленную на создание кадра лиц, могущих вести агитацию среди различных групп и слоев населения России, на изучение и пропаганду монархической идеи и на всемерную поддержку каждого здорового начинания в области объединения и активной работы под водительством Верховного Вождя Его Императорского Высочества Великого Князя Николая Николаевича. В этих целях Русское Студенческое Общество открыло ряд секций и кружков по изучению русской истории, монархической доктрины, методов и тактики революционного движения, ряд систематических лекций по изучению новых начал в области взаимоотношения между трудом, производством и капиталом и т.п. Не ограничившись этой подготовительной и программной деятельностью, РСО предприняло несколько выступлений разведочного и демонстративного характера, имевших целью, с одной стороны, выяснить настроение рабочих масс КВЖД и ближайших местностей советской территории и, с другой стороны — активную проповедь национальных идей, Так, например, были выпущены воззвания, прокламации и брошюры, приуроченные к октябрьской годовщине и к 1-ому Мая и т.д. В этих выступлениях, произведенных при содействии военно-политических ячеек, ведущих работу на советской территории и возглавляемых генералом К. и представителями Народно-монархической партии, были достигнуты известные реальные результаты, зафиксированные особой комиссией РСО.
Кроме этого, агитационные курсы РСО командировали своих курсантов на цикл диспутов, устроенных некоторыми большевиствующими профессорами Юридического ф-та на тему о фашизме. Результатом этих выступлений членов РСО перед тысячной аудиторией явилось то, что несколько заведомо красных студентов факультета на выборах в студенческие органы факультета подавали свои записки за правых, чем способствовали созданию чисто правого представительства. При крайне неблагоприятном соотношении сил на Харбинском юридическом ф-те это явилось большой победой, вознаградившей труд агитационного отдела и агитационных курсов РСО. Большевиствующие профессора получили столь неожиданный урок и вынуждены искать другие пути услужения своим кремлевским владыкам.

Но вне всяких сомнений, что важнейшим достижением в деятельности РСО необходимо признать то обстоятельство, что, являясь в начале своего существования конгломератом отдельных лиц, связанных лишь одинаковой неприязнью к поработителям России, РСО в процессе своей деятельности трансформировал всю эту бесформенную массу лиц разных политических оттенков и настроений в стройную монолитную организацию людей, отдающих себе отчет в своих чаяниях и политических идеалах и беззаветно преданных идее Русской Самодержавной Монархии, освященной светом Святой Православной Церкви. Такой результат был достигнут благодаря тому, что активная группа членов Общества, состоящая по преимуществу из лиц с законченным юридическим образованием, организовала в согласии с Правлением Общества национальную фашистскую ячейку, поставившую себе целью подготовить здесь почву для создания Русской национальной партии фашистов, исповедующих принцип исторической Самодержавной Монархии. Указанная цель в процессе интенсивной кружковой и лекционной работы была достигнута настолько, что в данное время РСО, насчитывающее в своих рядах около 500 членов, представляет из себя однородную и стройную организацию политически воспитанных монархистов, могущих в любую минуту пополнить ряды единой партии, если такая сформируется в процессе подготовительной деятельности русской зарубежной эмиграции. Но, несмотря на этот партийный отпечаток, РСО всегда стремилось к самой тесной связи с другими национальными организациями не только монархического направления, но и разного рода коалиционными объединениями. Это стремление диктовалось, с одной стороны, заветами национального Вождя Его Императорского Высочества Великого Князя Николая Николаевича и, с другой стороны, ясным осознанием того положения, что только искреннее и тесное сотрудничество всей зарубежной эмиграции, без различия политических оттенков, может сбросить иго поработителей и растлителей Великой России <...>

<...>Русское Студенческое Общество является организацией фашистской, построенной на идее Самодержавной Монархии, нашедшей свое теоретическое выражение в письмах Царя Ивана Грозного и в творениях национально-монархических мыслителей, и практически осуществлено в создании Великой Православной Империи.

РСО не может принципиально разделять политические идеи Запада, построенные на либерально-эгалитарном принципе, но тем не менее РСО всегда стремилось и стремится к дружескому сотрудничеству со всеми антибольшевистскими партиями и организациями, поставившими себе целью протянуть руку своим идеологическим противникам, будь то кадеты, социалисты, народники, либералы и т.п., и всегда готово дружественно и активно содействовать им в каждом их начинании, направленном на свержение большевиков. Никогда не отказываясь от своей политической идеи, РСО до сего времени находило возможным работать с инакомыслящими, не навязывая им силой или недобросовестными приемами свою идею, могущую быть проведенной способами достойными и добропорядочными, опытный пример чего члены РСО имеют в собственной организации <...>

<...> Фашисты твердо помнят также и то, что они не только идейные и политические работники, но и солдаты Великой национальной армии... и как таковые всегда сумеют открыто заклеймить неправду и остановить тех, кто во имя личных или партийных амбиций пытается внести разлад в общее дело. Фашисты сумеют также, если понадобится, силой поддержать ВЕРХОВНОГО ВОЖДЯ и никому не позволят вводить его в заблуждение <...>

№ 3. Из письма А.С. Лукомского редактору газеты «Двуглавый орел» А.Н. Крупенскому 

29 августа 1928 г.

<...> Первоначально «фашизм» возник в Харбине и в полосе отчуждения Восточно-Китайской железной дороги и признавал главой национального движения Великого Князя Николая Николаевича, но не внушал к себе особого доверия, так как выставлявшиеся им лозунги во многих отношениях мало чем отличались от большевистских. О необходимости соблюдения осторожности к этому «фашизму» отсюда были даны соответствующие указания.

Затем, со времени, когда Николай Меркулов стал во главе фашистского движения на Дальнем Востоке отношение к Великому Князю Николаю Николаевичу резко изменилось. Разумов на страницах газеты «Наш Путь» 
 стал резко выступать против «вождизма», против старых лидеров и призывал к отысканию лидеров среди новых людей и среди молодежи. Газета стала явно враждебной Великому Князю Николаю Николаевичу <...>

<...> Против Николая Меркулова выдвигались обвинения в участии при похищении некоего Кулаева 
 (якобы с целью получить большой денежный выкуп) и в том, что деньги, получавшиеся им на содержание русского отряда, он направлял не по прямому назначению и, в частности, на издание газеты «Наш Путь». По последним двум обвинениям китайскими властями было возбуждено уголовное дело. В Тяньцзине, в гостинице, где проживал Н. Меркулов, распоряжением китайских властей был произведен обыск, произведен он был и в помещении редакции газеты «Наш Путь». Н. Меркулова приказано было арестовать, но, по имеющимся у меня сведениям, он куда-то скрылся накануне обыска. <...>

№ 4. Из «Азбуки фашизма» (Г.В. Тараданов, при участии В.В. Кибардина. Под редакцией и с дополнениями К.В. Родзаевского) 

1934 г.
ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ РОССИЙСКОГО ФАШИЗМА

37. О чем говорит неудача белого движения?
— Неудача белого движения наглядно показывает, что бороться с существующей властью в России можно только при наличии разработанной социальной программы, противопоставляемой разрушительной коммунистической программе, и при широкой ее пропаганде для привлечения симпатий актива нации и национально-трудовых масс русского народа.

Эта программа должна отразить требования русских подъяремных масс, главным образом рабочих, крестьян и молодежи, должна быть выразителем их чаяний и стремлений.

Участники белого движения были объединены лишь одной ненавистью против коммунистической власти и совершенно не предрешали будущего политического, а главное, социального устройства Российского государства. Они не давали конкретных ответов на вопросы, что они несут русским рабочим, русским крестьянам, и своим полным невниманием к социальным вопросам оттолкнули от себя широкие массы, которые пошли не за белыми героями, а за демагогами коммунистами и обеспечили последним победу.

Отсутствие программы не давало возможности в широких масштабах развить антикоммунистическую агитацию. Белые армии боролись лишь штыками, в то время как у большевиков главным средством борьбы являлось моральное разложение белых фронтов через коммунистическую пропаганду.

Уроки белого движения свидетельствуют о губительности непредрешенчества и о том, что против идеи, чтобы, ее сокрушить, надо противопоставить другую идею, против пропаганды, чтобы ее нейтрализовать, — другую, более сильную и жизненную пропаганду. <...>
39. Положение в эмиграции до возникновения российского фашизма.
— Положение в эмиграции до возникновения российского фашизма можно охарактеризовать как состояние почти полной апатии и пассивности в деле борьбы с коммунистической властью.

Политическая мысль эмиграции шла по различным путям: большая часть ее сохраняла непредрешенческие позиции, некоторая, правда незначительная часть оставалась верна либерально-демократической идеологии и, наконец, многие политические группировки эмиграции жили реставраторскими настроениями. Отдельные проявления активности со стороны эмиграции не приводили ни к чему за отсутствием у нее импонирующей русскому населению идеи и умения наладить организованную борьбу с коммунизмом.

Совокупность всего этого диктовала необходимость появления в эмиграции организации, которая имела бы в своей основе идеологию и программу, отражающие настроения и волю русского подъяремного населения, и способной перебросить свою идею и программу на территорию России для активной революционной борьбы с коммунизмом.

Такой организацией стремится стать Всероссийская Фашистская партия — носительница идей российского фашизма.

40. Причины возникновения российского фашизма.
— Российский фашизм родился в результате пробуждения российской эмиграции от спячки, стремления активно проявить свой национализм, свою любовь к Родине. Российский фашизм явился результатом разочарования в старых эмигрантских путях, непредрешенчестве, либерализме и из отрицания реставраторских стремлений.
Российский фашизм чертит совершенно новый путь пореволюционного активизма, путь самоотверженной борьбы с иудо-коммунистической властью.

41. Что такое российский фашизм.
— Российский фашизм есть одновременно идея и движение (движение в смысле определенной организации.)

Материалистическую, антинациональную, покоящуюся на классовой борьбе и классовой ненависти марксистскую идею должна заменить здоровая идея российского фашизма, стремящегося построить жизнь русского народа на основах религии, нации и труда, стремящегося создать национально-трудовое государство.

Российское фашистское движение должно воплотить идею российского фашизма в жизнь, дать русскому народу духовную, национальную и трудовую свободу.

Российский фашизм противопоставляет материалистическому мировоззрению религиозное мировоззрение, требующее от человека служения высшим началам.

Российский фашизм высшей социальной ценностью признает нацию, подчиняя ей личность и класс. Российский фашизм стремится к организованному служению российской нации через великое национально-трудовое государство.

Российский фашизм несет уничтожение классовой борьбы и взамен классовую солидарность и классовое сотрудничество на основе признания общих национальных интересов, самоорганизацию классов через корпоративную систему и их дружную работу на благо Российского государства.

Российский фашизм почитает труд священнейшей обязанностью всех граждан, считая, что трудовыми усилиями членов нации создаются национальные, материальные и духовные ценности, создается национальная культура и укрепляется национальное хозяйство.

<...> 43. Особые пути российского фашизма.
— Главнейшее отличие российского фашизма от других фашистских движений заключается в том, что российский фашизм должен прийти на смену коммунизму, в то время как фашизм в Италии и Германии заменил собой либерально-демократическое государство и капиталистический строй. Поэтому российский фашизм в своей практической политике должен идти путем раскрепощения, путем предоставления русскому народу известной сферы внешней свободы, конкретно выражающейся в признании частной собственности, свободы труда, свободы вероисповеданий, научного творчества и даже, в определенных пределах, свободы слова, печати и т.д.
Все это диктуется существующими в СССР условиями, где народ, задыхающийся в страшных тисках коммунистической диктатуры, по рукам связывающей все отрасли жизни, жаждет свободы и раскрепощения.

Итальянский и немецкий фашизм шли от либерализма к фашизму, мы идем от коммунизма к фашизму, таким образом, мы как бы двигаемся к одной и той же цели с противоположных сторон.

44. Связь российского фашизма с русским историческим прошлым.
— Российский фашизм не является исключительно новым пореволюционным течением. Российский фашизм имеет глубокие корни в русском историческом прошлом.

Отдельные проявления идей русского фашизма, ныне выкристаллизовавшихся и оформившихся, мы можем наблюдать на протяжении всей русской истории.

Наиболее полно фашистская идеология проявила себя во времена царя Алексея Михайловича, когда весь государственный строй того времени представлял не что иное, как прототип современной корпоративной системы: все население России было организовано по чинам (классам) — корпоративным объединениям. Земский собор, выражающий народную волю, представлял из себя собрание представителей отдельных чинов — классов — современный орган представительства в корпоративном государстве.

45. Почему мы именуем себя «фашистами»?
— Мы именуем себя «фашистами» потому, что это слово наиболее полно выражает сущность нашего движения, отражает нашу идеологию, и потому, что оно чрезвычайно популярно в СССР.
Называя себя российским фашистом, русский патриот тем самым уже вкратце формулирует свои убеждения.

Коммунисты в настоящее время больше всего кричат о фашизме. Советское радио, советская пресса выставляет фашизм как главного врага коммунизма, этим самым популяризируя его в глазах недовольного коммунистической властью населения.

Со словом «фашизм» теперь в СССР связано представление об единственном движении, которое может принести русскому народу освобождение.

Многих смущает иностранное происхождение слова «фашизм». На это можно сказать, что в русском языке, как и в других языках, есть много слов, которые имеют иностранное происхождение, но которые со временем как бы вошли в плоть и кровь русского языка и нашли самое широкое распространение. Среди таких слов можно указать: «патриот», «монархия», «легитимизм» и др.

К этим словам, по существу, принадлежит теперь и слово «фашизм».

46. Что такое всероссийская фашистская партия?
— Всероссийская фашистская партия есть авангард (передовой отряд) российского фашистского движения, она наиболее полно выражает идеологию российского фашизма и представляет из себя наиболее активную организацию, поставившую себе целью проведение этой идеологии в жизнь.
Другие организации, могущие быть отнесенными к частичным представителям российского фашизма, выражают его неполно и имеют ряд неправильных точек зрения по отдельным вопросам, часто совершенно искривляющих их фашистское направление, убивающих их активизм или направляющих его в совершенно ненужную сторону.

Так, можно указать на Союз младороссов, который по своей идеологии очень близок к российскому фашизму, но своей тактической линией обязывающей его последователей, в случае войны СССР с какой-нибудь другой державой, стать на сторону Коминтерна, вступает на нефашистский путь, предает российский фашизм.

47. Что такое российское национально-трудовое государство?
Когда группа людей — общество, поселенное на определенной территории, прочно организовано под руководством единой верховной власти, то это есть государство, когда же таким образом объединяются члены определенной нации, то это государство национальное.

Российское национально-трудовое государство должно объединить членов российской нации, руководить организованным служением их общим национальным российским интересам.

Российское национально-трудовое государство есть одновременно трудовое государство, потому что оно считает труд священной обязанностью всех членов российской нации. Трудовыми усилиями членов российской нации создаются духовные и материальные ценности нации, национальная культура и национальное богатство. Национально-трудовое государство ставит себе целью координировать трудовые усилия отдельных членов нации, направить их на служение общему национальному благу.

Российское национально-трудовое государство, как государство фашистское, есть корпоративное государство. Через корпоративную систему на деле достигается единство всех членов российской нации, как политическое, так и экономическое.

Корпоративная система несет полное сотрудничество всех членов российской нации и отдельных входящих в нее социальных групп — классов во всех областях жизни: политической, культурной, бытовой и экономической.

При корпоративной системе все население организовано. Каждый гражданин знает себе место в государстве и свои обязанности и права.

Корпоративная система дисциплинирует хозяйственную жизнь, не уничтожая личной заинтересованности, признавая частную собственность, она вносит в хозяйство определенным порядком определенную систему, в пределах которой каждый гражданин может проявлять свою частную инициативу.

48. Что такое российская нация?
— Российская нация есть духовное единение всех русских людей на основе создания общности исторической судьбы, общей национальной культуры, традиций и т.д.
В российскую нацию, таким образом, входят не только великороссы, белорусы и малороссы, но и другие народы России: грузины, армяне, татары и т.д.
49. Почему в российскую нацию должны входить все народы, населяющие Россию?
Российские фашисты считают, что хотя основными элементами российской нации являлись великороссы, малороссы и белорусы, которые и сделали наиболее ценный вклад в русскую национальную культуру и больше всего способствовали созданию российского национального государства, но в российскую нацию входят также и другие народы России, принимающие также участие в ее исторической жизни. Связь этих народов с центральным ядром российской нации со временем все более и более усиливалась и укреплялась.

Процесс самоорганизации российской нации протекает на основе долгой совместной исторической жизни, в пределах одного государства и экономических связей, тесно соединявших все народы российской нации.

Таким образом, все народы России представляют из себя единый национальный организм, и нашим историческим заданием является укрепление этого организма в дальнейшем.

Все народы России должны входить в единую российскую нацию, ибо только в том случае, если они будут представлять из себя тесно спаянную семью, сознающую необходимость крепкого единения и сплоченности, можно создать мощное национальное государство, которое сможет противостоять как всякому внешнему давлению, разлагающим внутренним влияниям, так и всех форм иудо-масонского воздействия, и обеспечить всей нации в целом и отдельным входящим в нее народам спокойствие и процветание.

50. Задача российских фашистов по отношению к России.
— Коммунистическая власть своей главнейшей целью ставит разрушение российской нации; для этого она прежде всего стремится внести антагонизм между отдельными элементами, составляющими российскую нацию, — отдельными народами, путем поддержания отдельных национальных сепаративных 
 стремлений: украинского сепаратизма, белорусского, кавказских и т.д. В своей разрушительной политике коммунисты уже достигли известных результатов, действительно в значительной степени разложив российскую нацию.

Поэтому задачей российских фашистов после свержения коммунистической власти в первую очередь явится всемерная пропаганда идей единой российской нации, национального единства всех народов России — на почве общих исторических связей и национальной агитации воссоздания российского национального духа, объединяющего все русское население.

51. Что несет российский фашизм отдельным народам России?
— Все народы России, которые примут участие в национальной революции, получат культурную, административную и политическую автономию.

Каждый народ в российском национально-трудовом государстве будет пользоваться известной долей независимости и самостоятельности, поскольку эта самостоятельность не будет идти вразрез с общенациональными интересами.

Культурная автономия даст возможность каждому народу воспитывать подрастающее поколение на своем языке, иметь литературу на нем и т.п.
Таким образом, российские фашисты допускают возможность устройства российского национально-трудового государства на федеративных началах, считая, что федеративная организация сможет явиться наиболее целесообразной при существующих условиях формой политического объединения российской нации. <...>

53. Обязанности каждого российского гражданина по отношению российского национально-трудового государства.
— Российские фашисты руководствуются принципом — «Благо Отечества — высший закон» и поэтому требуют от каждого русского гражданина служения высшим национальным интересам.

Каждый гражданин российского национально-трудового государства должен принимать активное участие во всех отраслях национальной жизни: политической, хозяйственной и культурной.

От того, насколько хорошо каждый гражданин будет выполнять свои обязанности по отношению к нации, зависит его ценность для нации и определяются его права в российском национально-трудовом государстве.

54. Что даст российское национально-трудовое государство каждому российскому гражданину?
— Российское национально-трудовое государство дает каждому российскому гражданину прежде всего национальную и трудовую свободу.

Национальная свобода выражается в праве участвовать в политической жизни страны. Участие в политической жизни через национальные советы есть одновременно и обязанность и право.

Трудовая свобода выражается в праве свободно трудиться, своим трудом создавая свое личное благополучие.

В национально-трудовой России не должно быть ни эксплуатации, ни угнетения. Только свободный труд может быть творческим, созидательным и плодотворным для национального хозяйства.

Каждый гражданин имеет право владеть частной собственностью, проявлять свои предпринимательские способности и таланты, накапливать богатства, если это накопление не носит спекулятивный, ростовщический, таким образом, вредящий всему национальному хозяйству характер.

Национально-трудовое государство самой системой хозяйства обеспечит каждому российскому гражданину известный минимум личного благосостояния и благополучия, оно даст ему сытую и привольную жизнь.

Из права на национальную свободу, права быть полноправным членом российской нации вытекает, в известных пределах, — свобода слова, собраний и т.д.
Национально-трудовое государство несет также каждому российскому гражданину полную свободу совести (исповедания по своему усмотрению той или иной религии), свободу мысли и т.д.
55. Роль и значение семьи в будущем национально-трудовом государстве.
— Семья, с точки зрения фашизма, есть основная клеточка государственного организма, от крепости этой клеточки зависит крепость и всего организма. Поэтому российские фашисты ставят задачей всемерное укрепление семейных основ и понятий морали в русском населении.

Коммунисты разрушение России начали с разрушения семьи, русские фашисты создание российского национально-трудового государства начнут с возрождения крепких семейных очагов.

Для охраны крепкой семьи будут изданы специальные государственные законы, будут приняты меры поощрения браков — путем пособий от государства и т.д.
№ 5. Письмо атамана Г.М. Семенова редактору газеты «Слово» П.И. Зайцеву 

9 мая 1934 г.

Глубокоуважаемый Павел Иванович

С искренним сожалением я констатирую чрезмерное увлечение нашей молодежи фашизмом и национальным социализмом Хитлера, причем горячие головы забывают во имя этих чуждых и неприменимых в России учений истинные интересы нашей Родины.

Полная шумной рекламы и самовосхваления поездка Вонсяцкого в весьма сильной степени способствовала этому печальному явлению, почему я нахожу нужным выступить в печати с прилагаемой к сему статьей, чтобы одернуть зарвавшихся политиков из молодежи.

Прошу Вас не отказать дать место этой статье на страницах Вашей уважаемой газеты, так как я считаю своевременным и необходимым напомнить молодежи их истинный долг перед Родиной и предостеречь от излишнего увлечения модными, но совершенно для нас негодными политическими учениями.

С совершенным почтением Семенов

P.S. Вонсяцкому было предложено покинуть М-го 
 за его шумливую рекламу, граничащую прямо с провокацией.

Я был вынужден отказать ему видеться со мной на обратном пути.

№ 6. Из статьи Г. Тараданова «О новых путях партийной агитации» 

февраль 1936 г.

<...> Мы должны признать тот дефект в нашей Партии, что у нас мало интеллигентных сил. Наше руководство держится на небольшой кучке интеллигентных работников, мы должны, мы обязаны, расширить их круг, если мы вообще ставим перед собой задачу расширения нашей работы.

Для привлечения интеллигентных сил должны быть применены совершенно новые способы агитационной работы. Тут требуется в каждом случае сугубо индивидуальный подход, здесь нет места стандартным формам агитации, интеллигентного работника одними докладами на открытых собраниях, может быть внешне блестяще составленными, не привлечешь.

В этом направлении необходима систематическая и планомерная работа. Индивидуальные беседы, кружковая работа — вот каким путем должны привлекаться новые силы <...>

<...> Наши недостатки часто отталкивают и служат главнейшей причиной невступления в партию даже тех лиц, которые разделяют всецело наши идейные установки. Им надо разъяснять и внушать, что если они действительно верят в правоту исповедываемых нами идей, они должны идти к нам, несмотря ни на что, идти прежде всего для того, чтобы уничтожить существующие дефекты, чтобы обеспечить нашему делу победу и успех <...>

<...> Но мало суметь убедить человека вступить в наши ряды, мало сделать его формально фашистом. Это задача агитационных органов. Когда интеллигентный человек вступил в партию, надо ему дать работу, надо использовать его в соответствующем направлении. Эта задача организационная. И выполнение ее должно показать нашу организационную подготовленность <...>

<...> И здесь мы можем указать целый ряд наших недостатков. Прежде всего коснемся положения в районах. В наших местных организациях по большей части проводится принцип уравниловки, в особенности в отношении вновь вступивших в Партию. Независимо от ценности человека в интеллектуальном отношении, от него прежде всего требуют выполнения таких обязанностей, как аккуратное хождение на сборы, распространение билетов и т.д. Если параллельно с этими требованиями давалась бы какая-нибудь другая работа, это было бы еще полбеды, но обычно работа для новичка этим не ограничивается, интеллигентный человек теряется, растворяется в нашей партийной массе.

Такое положение абсолютно недопустимо. Если районное руководство видит, что вновь вступивший член отличается от других, что он представляет ту или иную ценность, то его надо выделять из остальной массы, дать специальную работу. Его можно даже освободить от выполнения обычных партийных обязанностей, разрешить ему не посещать районные сборы, освободить его от обязанности распространения билетов и т.д.
Мне часто приходилось беседовать с нашими интеллигентными работниками. Их часто прямо отпугивает положение в районах («Но что мы там будем делать»). Руководство районов должно озаботиться, чтобы каждому интеллигентному человеку дать такую работу, которая бы его заинтересовала, захватила. Обычной районной работой он конечно не удовлетворится.

Но лучше всего передавать каждого ценного работника в центр, в распоряжение наших руководящих центральных органов.

Очень хорошо бы вообще для интеллигентных членов Партии создать специальные линии работы. Так для фашистского студенчества прекрасным поприщем работы могут явиться специальные кружки при тех или иных высших учебных заведениях. Здесь их партийную работу можно тесно связать с их учебой.

Не углубляясь в конкретизацию задач, лежащих перед нашей партийной интеллигенцией, надо усвоить тот принцип, что каждый ценный работник должен быть использован именно в той области, где он больше всего может принести пользы.

№ 7. Письмо К.В. Родзаевского И.В. Сталину 

1945 г.

Вождю народов. Председателю Совета Народных Комиссаров СССР, Генералиссимусу Красной Армии Иосифу Виссарионовичу Сталину

Каждый рабочий, каждый колхозник может обратиться с письмом к Вождю русского народа — Вождю народов Советского Союза — товарищу И.В. Сталину. Может быть, это будет позволено и мне, российскому эмигранту, 20 лет своей жизни убившему на борьбу, казавшуюся мне и тем, кто шел за мной, борьбой за освобождение и возрождение нашей Родины — России.

Я хочу объяснить мотивы существования и деятельности так называемого Российского фашистского союза и найти понимание мучительной драмы так называемой российской эмиграции. Поэтому это письмо имеет не столько личное значение, сколько пытается наметить выход из тупика многим и многим русским людям, стремящимся принести посильную ) пользу Родине.

20 лет тому назад, окончив в Советском Союзе школу 2-й ступени, я покинул Советский Союз для продолжения образования, в котором мне было отказано дома, впервые я столкнулся с реальностью советской жизни: несмотря на то, что школьный совет рекомендовал меня в вуз. Я уехал с неясными стремлениями к справедливости, к национальной жизни нашего народа и попал в кипящий противоречиями мир харбинской эмиграции, вчерашних «белых» и сегодняшних «красных», где нашел молодежные организации, импонировавшие моим тогдашним настроениям. В среде студенчества Харбинского юридического факультета, на который я поступил в 1925 г., нашел я группу активистов Русской фашистской организации и без колебаний, порвав с семьей, оставшейся на советском берегу, вступил в ряды этой организации, чтобы бороться с коммунизмом, как мне казалось, за грядущее величие и славу России!

В коммунизме для нас неприемлем тогда был интернационализм, понимаемый как презрение к России и русским, отрицание русского народа, естественнонаучный и исторический материализм, объявлявший религию опиумом для народа.

Нас привлекал пример итальянского фашизма, будто бы создавшего новый строй жизни, сочетавший национализм и социальную справедливость. Движение Муссолини будто бы опиралось на широкие массы его трудового народа, — мы задались гигантской и по существу утопической задачей — создать национально-трудовое движение русского народа.

Нашим лозунгом мы избрали слова «Бог, Нация, Труд», определив тем самым свою идеологию как сочетание религии с национализмом и признанием первоценности труда, умственного и физического. В дальнейшей разработке этой идеологии мы убедились, что наш русский народ всегда стремился к религиозной свободе, национальному полнокровию и социальной справедливости, не нуждается ни в каких заграничных оформлениях, и что в сущности к потенциальным стремлениям нашей нации мы совершенно произвольно и напрасно приклеили итальянскую этикетку.

В тот год, 1925 год, мне было 18 лет. В 1935 г. я был избран главой «Всероссийской фашистской партии», как стала называться наша так называемая организация в это время. Благодаря энергичной пропаганде и непрестанным организационным усилиям из харбинского центра нам удалось организовать отделения буквально во всех странах мира — и Движение молодежи в сущности стало Движением всего актива российской эмиграции во всех странах света.

Мы выдумали образ будущей — новой России, в которой не будет эксплуатации человека ни человеком, ни государством: ни капиталистов, ни коммунистов — «Не назад к капитализму, а вперед к фашизму», — кричали мы, вкладывая в слово «фашизм» совершенно произвольное толкование, не имеющее ничего общего ни с итальянским фашизмом, ни с германским национал-социализмом. В основу нашей программы мы поместили идеал свободно выбранных советов, опирающихся на объединение всего народонаселения в профессиональные и производственные национальные союзы.

В своей книге «Государство российской нации», в 1941 г., я попытался набросать конкретный план этой утопической Новой России, как мы ее себе представляли: Национальные Советы и ведущая Национальная партия. Мы не замечали тогда, что функции национальной партии в настоящее время в России, ставшей СССР, осуществляет ВКП(б) и что Советы СССР по мере роста новой, молодой русской интеллигенции становятся все более и более национальными, так что мифическое «Государство российской нации» и есть в сущности Союз Советских Социалистических Республик.

Лишенные правильной информации и дезинформируемые со всех сторон, мы не замечали, что в СССР шла не эволюция, не сдвиги, а более глубокий и жизненный процесс — процесс углубления революции, включавший в себя все лучшие стремления человеческого естества. Не замечали мы, что этот органический и стихийный процесс тесно связан с направляющим гением И.В. Сталина, с организованной ролью Сталинской партии, с усиливающимся значением Российской Красной Армии.

Религия, когда-то использовавшаяся господствующими классами, после уничтожения этих классов обрела свой первохристианский основной смысл — стала религией трудящегося народа. Православная церковь неизбежно должна была примириться с Советским государством, сделавшимся оплотом организованной жизни трудящегося и верующего русского народа и заключить крепкий союз церкви и государства. А мы как раз и боролись не за католическое подчинение Государства — Церкви, а за подобный свободный союз и за возглавление нашей Церкви соборно избранным Патриархом, что и осуществилось при Сталине, в 1945 г.

Сталинизм, примирив коммунизм с религией, примирил коммунизм и с нацией. Еще в 1940 г. прочитали мы замечательное определение нации, принадлежащее никому иному, как товарищу И.В. Сталину! Я имел смелость процитировать это определение — из журнала «Интернациональный маяк» в «Государстве российской нации». Становилось ясно, что патриотизм и национализм, бывшие орудиями прежних господствующих классов, стали мощной силой побеждающего пролетариата.

Но долгое время нас смущал еврейский вопрос. В Харбине еврейские капиталисты ставили рекорды спекуляции и эксплуататорского отношения к трудящемуся люду. Евреи всех подданств, как СССР, так и буржуазных стран, составляли одну еврейскую общину, работавшую в интересах своего класса и своей нации — международной и внутренней по отношению ко всем другим народам еврейской нации. У нас не было расового подхода к евреям, но, изучив историю еврейства, мы пришли к выводу, что еврейская религия, внушающая каждому еврею мысль о божественном избранничестве, о том, что только евреи — люди, а все остальные лишь «человекообразные твари» — этот звериный талмудизм превращает каждого еврея в антисоциального врага каждой самобытной нации.

Коммунизм в виде марксизма казался нам одним из орудий мирового еврейского капитала по захвату власти над миром, и, предубежденные, мы выискивали в составе правящих органов СССР еврейские фамилии, доказывающие, что наша страна как бы оккупирована мировым еврейством. Только недавно мы пришли к выводу, что именно мировая социальная революция, лишая еврейских капиталистов наряду со всеми прочими средств и орудий производства, финансового капитала, одна может радикально и в общих интересах разрешить еврейский вопрос, как и многие другие невыносимые противоречия старого мира. Вместе с тем мы обнаружили, что еврейское влияние в СССР давно пошло на убыль. Кроме того, мы пришли к выводу, что, вырывая еврея из замкнутой талмудической среды, советское воспитание превращает и еврея в мирного человека советской семьи народов и что еврейскому пролетариату ближе интересы организованного пролетариата всего мира, чем еврейских банкиров, как нам, русским изгнанным, ближе интересы нашего российского пролетариата, к которому мы принадлежим, чем интересы каких-либо русских или иностранных капиталистов.

Не сразу пришли мы к изложенным здесь выводам, ибо много сомнений, обманов, соблазнов и колебаний было на нашем пути. Сказав «а», приходится говорить и «б» и все последующие буквы эмигрантского алфавита — обанкротившегося алфавита контрреволюции и реакции. Ошибочно назвав свое национально-трудовое движение «фашистским», мы были вынуждены ассоциировать многие русские понятия с понятиями фашистских движений иностранных государств. Проживая за границей и связавшись с иностранными силами, мы сделались пленниками и рабами внешних врагов России. Будучи националистами, пламенно любившими свой народ и нашу родную страну, год за годом мы превращались в оторванных от Родины фактических интернационалистов-ландскнехтов того самого капитала, который был нам ненавистен. А в это время интернационалисты превратились в националистов, развивая интернациональный марксизм в российский ленинизм и всечеловеческий сталинизм, навсегда примиривший национализм с коммунизмом.

Так шли годы, тяжелые, страшные годы беспросветного эмигрантского существования. Со всех сторон мы получали удары в лоб и в спину. Нас называли «советскими», «американскими», «японскими» и «германскими» агентами. Нас травили эмигрантские реакционеры за сдержанное отношение к идее монархии. Нас старались использовать иностранные разведки. Нас арестовывали, пытали и убивали те, с кем мы вынуждены были вместе работать. Так судьба мстила за бессознательный отход от Родины, постепенно превращавшийся в отрыв и измену.

Нам приходилось говорить и действовать вовсе не так, как мы хотели. Нам приходилось славословить немцев и японцев. Но, выступая против коммунизма и ВКП(б), мы старались не выступать против Советского государства, хотя внушали себе, что СССР не Россия, а «тюрьма России», и мы всегда, везде и невзирая на все запреты с любовью говорили о Родине, о России, о великом русском народе. В нашей антикоммунистической работе мы исходили из ложного принципа, что «все средства хороши для освобождения России, что надо освободить Родину от евреев через свержение советской власти любой ценой», — и этот страшный аморальный тактический принцип предопределил все ошибки и преступления практической деятельности Российского фашистского союза.

Мрачное заблуждение! Из любви к Родине действовать против Родины!

Ложный принцип «освобождения Родины от еврейского коммунизма любой ценой» предопределил мою роковую ошибку — неправильную линию российского фашистского союза во время германо-советской войны.

Мы приветствовали Германо-советский пакт, считая, что взаимное влияние Германии и СССР приведет к ослаблению еврейского влияния в России и в мире, и к ослаблению Англии, исторического врага нашей страны. Несмотря на явную опасность таких высказываний в Маньчжурии, я опубликовал в «Нации» статью И.Т. Щелокова «Адольф Гитлер и Вячеслав Молотов». Однако мы приветствовали и поход Германии против СССР, считая, что освобождение Родины любой ценой лучше, чем продолжение ее «плена», как я думал, «под игом евреев».

Невзирая на сопротивление Верховного совета партии и подавляющего большинства российских фашистов, я навязал эту генеральную линию Российскому фашистскому союзу и упрямо настаивал на ней до конца.

Поэтому прошу всех членов организации, построенной на диктаторских принципах, не винить за германофильскую политику, ибо за нее по справедливости должен отвечать один я, лично и единолично. Не для самооправдания, а для объяснения я считаю нужным заявить, что моя прогерманская пропаганда была основана на абсолютной дезинформации. Все источники нашего осведомления, включая японцев и беженцев из СССР, уверяли нас, что «русский народ только и ждет внешнего толчка и что положение под игом евреев невыносимо». В то же время немецкие представители утверждали, что Гитлер не имеет никаких завоевательных планов в отношении России, что война скоро кончится учреждением Русского национального правительства и заключением почетного мира с Германией... Я выпустил «Обращение к неизвестному вождю», в котором призывал сильные элементы внутри СССР для спасения государства и сохранения миллионов русских жизней, осужденных на гибель в войне, выдвинуть какого-нибудь Командарма X, «Неизвестного вождя», способного свергнуть «еврейскую власть» и создать Новую Россию. Я не замечал тогда, что таким неизвестным вождем волею судьбы, своего гения и миллионов трудящихся масс становился вождь народов товарищ И. В. Сталин.

В дальнейшем немецкие представители дезинформировали нас, будто ошибки Германии в русском вопросе вызваны борьбой вокруг Гитлера разных влияний и что, в частности, Геринг представительствует течение, настаивающее на мире и союзе с Россией или СССР для общей борьбы с Англией... По моим настояниям мы продолжали прогерманскую политику до конца. Но, в сущности, еще в 1937 г. мы прекратили всякую систематическую российскую работу и самостоятельную разведку и контрразведку. Тогда от нас попросту стали забирать лучших наших работников и пользоваться ими как подневольными служащими. В 1938 г. власти Японии и Маньчжоу-Го закрыли нашу газету «Наш путь», а в 1940 г. — центр и организации наши в Маньчжоу-Го, разрешив лишь нелегальную работу в узких масштабах и под большим контролем, в 1943 г. заставили прекратить всякую работу. С 1943 г., успев перед смертью переименоваться в Союз национально-трудовой России, «Российский фашистский союз» фактически не существует. Остались лишь группы соратников в разных странах, объединенные общей идеей, любовью к своей прежней организации и верой в бескомпромиссную идейность своего руководства. Но перед смертью организации, несмотря на все строгости цензуры, среди восхвалений Германии, мы успели все-таки в 1941 г. резко протестовать в «Нации» против присоединения к Румынии Одессы и так называемой «Транснистрии» и успели в 1943 г. опубликовать в Шанхае статью М.М. Спасовского «Германия и Россия», где предсказали гибель Германии в результате ее ошибок в отношении к России и русским. Мы говорили тогда об ошибках, потому что не знали преступлений, ибо власти Японии и Маньчжоу-Го в это время лишили нас общения с беженцами из СССР, советских газет, а советские представители в Маньчжоу-Го не делали никаких попыток дать нам информацию и правильную ориентировку. С 1943 г. начались наши колебания и поиски новых путей. Находясь на чрезвычайно короткой цепи, мы вынуждены были славословить японцев. Однако и в этой трагической обстановке мы старались использовать каждую возможность для защиты русских интересов, русского имени, русской чести, российской эмиграции в целом и отдельного русского человека. Существует много фактов и документов, доказывающих, что это именно так. Не доверяя нам ввиду захвата нами влияния на эмигрантские массы в Маньчжурии еще в 1935 г., власти Японии и Маньчжоу-Го в том году учредили «Бюро по делам российской эмиграции в Маньчжурской империи», включив в него меня и других наших руководителей и подчинив чуждому элементу в лице настроенных крайне реакционно и своекорыстно представителей так называемых «семеновцев» (личных друзей и сообщников известного атамана Семенова).

Будучи фактически русским отделом японской военной миссии и лишенное всякого контроля как со стороны эмигрантской общественности, так и со стороны властей, Бюро это за 10 лет его скандальной работы вело главным образом борьбу с фашизмом, что с точки зрения вредительства, конечно, можно поставить ему в заслугу, если бы наряду с этой борьбой Бюро не занималось бы угнетением и разорением российской эмиграции. Вместо защиты русских интересов Бюро занималось презренным лизоблюдством, отвратительным подхалимажем и прислужничеством. Только в 1942 г. мне удалось покинуть Бюро, после того, как благодаря провокации начальника восточного его районного органа Б.Н. Шепунова несколько десятков честных людей, граждан СССР и эмигрантов, в том числе молодые руководители наших организаций на восточной линии КВЖД, после пыток и вынужденных признаний в советской работе были расстреляны японцами в Муданьцзяне. Секретарь нашего Верховного совета К.В. Арсеньев, от которого, между прочим, вымогали признание, что в советской работе была замешена якобы и моя жена, едва избежал смерти и, реализовав все связи, мы с огромным трудом через полгода добились его освобождения. Но, освободившись в 1942 г. от Бюро, я был в принудительном порядке мобилизован на службу Ниппонской военной миссии, к каковой службе отнесся настолько пассивно, что вскоре мне было разрешено не являться на службу и делать что хочу. В 1943 г. после очередного ареста, пятого в моей жизни, я был возвращен в состав «реорганизованного» руководства Бюро эмигрантов, причем от этой «реорганизации» работа Бюро только ухудшилась.

Находясь в Бюро, мы через наших работников на правительственной службе прилагали все силы, чтобы защитить русских людей от бесконечных недоразумений и глупого произвола. Мы боролись против перевода русских эмигрантов в подданство Маньчжоу-Го, против нелепой школьной реформы, маньчжуризации русских школ. Мы боролись за сохранение в эмигрантских школах Закона Божьего, за русский язык, за объективное изучение СССР, за подчинение школы русскому начальству. Мы боролись за сохранение и развитие в Маньчжурии русской культуры, за русское искусство, оказывали незаметное, но подчас существенное содействие Православной церкви. Мы подавали властям под предлогом осведомления о настроениях и без всяких предлогов бесчисленные доклады о невыносимо тяжелом правовом, экономическом и культурном положении русских людей в «Маньчжурской империи», о недостатках продовольствия и ширпотреба, о злоупотреблениях и насилиях различных чиновников — русской и ниппонской национальности 
, о произвольных действиях различных ниппонских и маньчжурских учреждений. Так, в начале этого года представил в Ниппонскую военную миссию обзор недостатков Бюро и описание больных вопросов российской эмиграции, а на предсъездовском совещании Кио Ва-Кайя 
 я в июле заявил, что «российская эмиграция в Маньжчоу-Го вымирает, так как находится в невозможном правовом и экономическом положении». Широкие круги эмиграции не знали об этой работе, но документы ее и свидетели сохранились. И они скажут правду. Ни один русский человек вне зависимости от подданства не был арестован за 20 лет моей политической деятельности, несмотря на мои дружеские отношения со многими работниками полицейских и жандармских органов страны, в которой мы жили. Наоборот, многих удалось спасти. За все эти годы я не был ничьим наемником, ни немцев, ни японцев. Средства на политическую работу мы собирали среди всей российской эмиграции — через наш Фонд противокоммунистической борьбы и через коммерческие предприятия. От немцев и японцев мы временами получали гроши, абсолютно не соответствующие масштабам нашей самодеятельности. Лично я только в трехлетний период получал жалование от японцев, неизмеримо меньшее, чем мог бы зарабатывать (и зарабатывал в юности) в качестве журналиста. Ради своей идеи я порвал с родителями, оставшимися в СССР (отец и брат потом бежали, мать и сестра были сосланы в Туруханск). Мой первый сын потом умер от недоедания. Моя первая жена покинула меня, не выдержав тяжелых условий жизни. Теперешнюю жену с двумя маленькими детьми, покидая Харбин, я оставил в Харбине, так как она предпочла с надеждой ждать прихода советских войск. Я понимаю ее и одобряю ее решение. Уверен, что за мужа и отца большевики не будут мстить молодой трудящейся женщине, искренне любящей Родину, и малым деткам.

Почему же я уехал из Харбина на третий день войны СССР с Японией в зону влияния англо-американцев? Потому что не хотел участвовать в войне против нашей Родины, что казалось неизбежным...

Сделав однажды эту страшную ошибку в войне Германии с СССР, мы не могли повторить ее в войне СССР с Японией, начатой СССР явно за русские национальные интересы. Не сразу, а постепенно пришли мы к этим выводам, изложенным здесь. Но пришли и решили: сталинизм это как раз то самое, что мы ошибочно называли российским фашизмом: это — наш «Российский фашизм», очищенный от крайностей, иллюзий и заблуждений.

Несколько раз пытались мы найти дорогу к представителям нашего народа, обсуждали планы отрыва от Японии, но со стороны советских представителей не чувствовалось никакого доверия и даже любопытства к такого рода попыткам. Вместе с тем мы находились в такой обстановке, что малейшая неосторожность несла пытки и смерть не только нам, а многим тысячам тех, кто доверчиво шли за нами. Для характеристики отношения к нам японцев, достаточно упомянуть, что однажды через пользовавшегося полным доверием властей моего адъютанта В.Н. Мигунова при разборе одной из наших связей был пропущен электрический ток.

8 августа, в первый день войны СССР с Японией, нашим колебаниям пришел конец. В последний раз пришлось сделать вид, что я хочу принять какое-то участие в этой войне, но одновременно мы приступили к уничтожению всех архивов и антикоммунистической литературы. С совсем не свойственной мне пассивностью отнесся я к своему назначению организатором антикоммунистической пропаганды в японскую на русском языке газету «Время» и на харбинской радиостанции. Не явился я туда и на другой день. На предложение выступить с радиодокладом против СССР написал такой доклад, что цензура его не пропустила. На предложение дать антикоммунистические материалы дал старые перепечатки. На предложение уехать на Маньчжоу-Го 11 августа тотчас же дал согласие с условием, что можно будет взять с собой соратников, шедших со мной до конца. Все думали, что я спасаю их от большевиков.

Это была ночь колебаний — уезжать или немедленно связаться с советским консульством или Красной Армией? Не найдя возможностей связи, я и несколько активных работников решили уехать, чтобы, выбравшись за пределы японской власти, при первой же возможности вступить в переговоры с советскими представителями и заявить о своем безоговорочном переходе на сторону СССР.

Перед отъездом я отправил начальнику Главного бюро Л.Ф. Власьевскому, который уезжать не собирался, заявление на имя советских властей о принятии на себя ответственности за неправильную генеральную линию бывшего Российского фашистского союза.

Мое единственное имущество — коллекцию граммофонных пластинок, среди которых немало редкостей, может быть, нигде в другом месте не сохранившихся, — я оставил с запиской о передаче советским представителям для какого-либо клуба Москвы.

С тяжелым чувством отчаяния, близкий к самоубийству, садился я в поезд, увозивший от родных и близких в неизвестную даль. С минуты на минуту ожидали мы смерти, что нас прикончат в поезде. Н.П. Кипкаев умолял меня не ехать, будучи твердо убежденным в подобном конце, но я решил уехать, чтобы извне в качестве свободного человека, а не случайно захваченного пленника, добровольно и безоговорочно отдавшегося советским властям для ответа на мои ошибки, для возможности их исправления энергичнейшей, жертвенной работой на благо Родины, если это возможно.

Попав в Тяньцзинь, я вместе с ближайшими своими соратниками, тотчас исполнил это решение. И настоящее мое письмо — не только политическая исповедь, но и заявление о твердой решимости — идти отныне по настоящему русскому пути, по советскому пути, по пути, которым ведет народы Сталин, Советское правительство, сталинская партия, — куда бы этот путь меня ни привел: к смерти, в концлагерь или к возможности новой работы.

Как блудные дети, накануне смерти нашедшие потерянную Родину-Мать, мы искренне и честно, открыто и откровенно, хотим примириться с Родиной, хотим, чтобы родные, наши русские люди и их вожди поняли бы, что вовсе не своекорыстные личные или классовые мотивы двигали нами, а пламенная любовь, любовь к Родине и к народу, национальное чувство и заблудившееся в противоречиях среды национальное сознание обрекли нас на упорный труд, на тяжелые жертвы, на беспросветные муки и жестокий тупик. Просим Иосифа Виссарионовича Сталина и советских представителей указать нам выход из тупика.

Вследствие вождистской структуры нашей организации все бывшие российские фашисты, не исключая членов руководящих органов, не должны бы нести ответственности за свои вынужденные дела. Я навязывал свою терминологию, фразеологию, тактику и генеральную линию всем остальным, я да давившие нас и связывающие нас по рукам и ногам внешние силы.

Я готов принять на себя ответственность за всю работу Российского фашистского союза, готов предстать перед любым судом, готов умереть, если нужно. Если советской власти это надо — можно меня убить — по суду или без суда. Но если в дни всеобщего ликования и радости, когда для гигантской восстановительной работы каждая человеческая единица нужна, нужна и вся работа, работа человека все-таки идейного, честного, прямолинейного и энергичного, имеющего кой-какие знания, политический опыт, ораторский, газетный, писательский и организационный талант, о, с каким бы энтузиазмом и воодушевлением отдал бы я остатки дней своих Родине, Партии и Вождю!

Пять дней вагона смерти перековали меня и моих спутников — нашу жизнерадостную и самоотверженную трудовую молодежь и опытных политических бойцов — из квази «фашистов» и антикоммунистов — в национал-коммунистов, беспартийных большевиков и убежденных сталинцов.

И я в 38 лет, большая половина которых была проведена вне Родины, хочу начать новую жизнь.

Нам хотелось бы привести под сталинские знамена вчера ненавистные, завтра любимые Красные знамена — знамена Новой Родины и революции, остатки нашей организации во всех странах мира — в Азии, в Европе, в Америке Северной и Южной, в Австралии, чтобы бывший Российский фашистский союз примирился бы в русло массового примирения с Родиной и Родным правительством миллионов русских людей, еще разбросанных по заграницам.

Чем мы можем быть полезны нашей стране? — Прежде всего пропагандой примирения эмиграции с сегодняшней социалистической Россией, организацией массового перехода эмиграции на сторону СССР, распространением по всему миру правды о России, о ее Вожде, о ее Правительстве, о ее ведущей Партии, организацией серьезной борьбы с иностранными разведками и содействием собственной родной разведке, созданием кружков и обществ сближения с СССР в разных странах, привлечением — вслед за эмигрантскими — и национально-трудовых «фашистских» элементов каждой из стран на сторону СССР.
Это — внешняя работа. Но многие из сегодняшних эмигрантов, и из нас в том числе, могут быть полезны и дома, в городах и селах нашей неведомой, но манящей прекрасной Родины.

Многие могут помочь освоению Советским Союзом Маньчжурии и других территорий.

Бывшие российские «фашисты» в Маньчжоу-Го, как и бывшие российские «фашисты» в каждой другой стране, многое знают, многое помнят, многих знают, во многом разбираются. Трудно заранее учесть ту пользу, которую они могут принести родному делу и делу революции. Необходимо j возможно большее количество честных русских людей оторвать от иностранцев и возвратить на службу России, т.е. на службу Сталину и советской власти, ведущих Россию на недосягаемую высоту. Так мы намечаем свою дальнейшую жизненную задачу, если будем живы. В интересах Родины и Революции я прошу Великого Сталина и Верховный Совет Союза Советских Социалистических Республик об издании гуманнейшего акта амнистии всем российским эмигрантам, о предоставлении каждому русскому человеку, запутавшемуся в иностранных тенетах, возможности честным трудом искупить свои ошибки.

В отношении же себя лично я ничего не прошу, предлагая решить мою судьбу с точки зрения целесообразности.

Не отказываясь от своих идей, тем более, что эти идеи в некоторой части совпали с ведущими идеями Советского государства, и решительно отказываясь от прошедших 20 лет моей антисоветской жизни, я вверяю себя, своих близких, своих соратников, свою организацию в руки тех, кому народ наш вверил свои исторические судьбы в эти огневые решающие годы. Смерть без Родины, жизнь без Родины или работа против Родины — ад. Мы хотим или умереть по приказу Родины или в любом месте делать для Родины любую работу. Мы хотим все силы отдать нашему народу и святому делу мира, всего мира через победу светлых сталинских идей.

Позвольте в заключение процитировать слова нашего эмигрантского поэта, адресованные к Матери-Родине:

Мы твое понесли на знаменах 
Имя. 
Без Тебя мы росли. — 
Выросли Твоими.

И дополнить их лозунгом, который сегодня звучит от Атлантического океана до Тихого, рождая надежду и радость в сердцах трудящихся всего света: Да здравствует Сталин, Вождь народов! Да здравствует непобедимая Российская Красная Армия, освободительница народов! Да здравствует Союз Советских Социалистических Республик — оплот народов! Да здравствует советская нация — Российская нация! Слава великому русскому народу!

Слава России!

Тяньцзинь, 22 — 08 — 1945 г.

К. В. Родзаевский

Р.S. Это письмо написано в невозможных условиях, в обстановке вражьего и неопределенного окружения, когда малейшая неосторожность грозит смертью. Нет времени его обдумать и отточить, здесь все, что сразу же вылилось на бумагу. Прошу извинить за неизбежные ошибки, за плохую бумагу, за несоблюдение разных формальностей. Письмо отправляется в трех экземплярах тремя различными путями.

№ 8. Сообщение немецкой газеты «Локаль Анцейгер» о запрете деятельности РОНД 

28 сентября 1933 г.

«РОНД» был создан русскими эмигрантами в связи с национальной революцией в Германии и первоначально был принят с большой симпатией германской общественностью. К сожалению, руководителям «РОНДа» не удалось развить и повести движение в национал-социалистическом духе. Было установлено, что со временем в движение «РОНДа» все в большем числе проникли элементы, которые и по крови не были русскими и по убеждениям не были национал-социалистами, в интересах определенных вдохновителей они пытались распространить в «РОНДе» искаженные и ложные сведения с целью содействовать нежелательным внешнеполитическим стремлениям. Из соображений государственной безопасности оказалось поэтому необходимым запретить и распустить самый «РОНД», признавая первоначально добрую волю и мотивы движения.

№ 9. Из письма А.А. фон Лампе Е.К. Миллеру 

4 октября 1933 г.

<...> Незадолго до закрытия «РОНДа» в Берлине появился пресловутый Вонсяцкий, который привез с собой на аэроплане вождя младороссов Казем Бека. Они вместе выступили на очередном собрании «РОНДа», причем Казем Бек ограничился приветствием, Вонсяцкий же разразился речью, при произнесении которой, подняв свою руку, заявил, что де мол уже четыре пальца его руки объединились — эти пальцы по его толкованию: его «фашисты», младороссы, еще какие-то фашисты и «РОНД» ...остался еще неприсоединившийся мизинец — это РОВС ...когда он присоединится, то общий фронт против большевиков будет закончен...

Между Вонсяцким, Казем Беком и РОНДом было заключено соглашение «дружбы и добрососедства» <...> которое представляет собой ни к чему не обязывающий обмен общими пожеланиями и только.

Надежды вождей (с отходом Пеяьхау-Светозарова их стало несколько) пополнить кассу за счет средств Вонсяцкого по его же словам, несмотря на усиленный на него напор, не оправдались. Он не дал ничего и никому. Интересно, что он рассказывал одному из моих друзей в Берлине, что в бытность его в Париже его усиленно обрабатывал Павлов для того, чтобы при его материальном содействии созвать самочинный «съезд» представителей РОВСоюза для изменения возглавления последнего «в революционном порядке». Согласно приказу о роспуске «РОНДа» его отделения в Гамбурге, Лейпциге, Дрездене и Бреславле как будто бы имеют возможность продолжать свою деятельность 
. Вероятно, последует ряд местных приказов, солидарных с приказом Прусской полиции. К тому, что послужило причиной роспуска «РОНДа», я, как Вы знаете по моим письмам, мог бы только добавить, что элементы о которых упоминает приказ не только появились с течением времени, но лица, принадлежащие именно к таким «элементам», и основали «РОНД». Пельхау-Светозарову просто не удалось от них отделаться, несмотря на все его усилия. Я лично его об этом в свое время предупреждал, и он соглашался со мной, что чистка предстоит большая, но не смог ее провести.

Чинов РОВСоюза, в свое время ушедших в «РОНД» и теперь частично пытающихся вернуться в РОВС, я буду пропускать обратно с большим выбором, если вообще пропускать буду.

№ 10. Идеологические основы Партии Российских Освобожденцев (Р.Н.С.Д.) и Центрального Объединения Российских националистов 
 

1934 г.

Российское Национал-Социалистическое Движение могло проявиться открыто и получить законное оформление в Германии только после прихода к власти Германской Национал-Социалистической Партии, но по существу своему оно совершенно самостоятельно и является ярким выражением того нового, почти стихийного народного течения, которое, начиная с Итальянского Фашизма, постепенно охватывает все цивилизованные государства с некоторыми лишь частичными отклонениями, вытекающими из исторических, этнографических и бытовых особенностей отдельных стран и народностей.

Восприняв национально-социалистическую идеологию в ее целом и считаясь с особенностями Российского Государства и его самобытностью. Российское Национал-Социалистическое Движение воплотилось в Партию Российских Освобожденцев. Таким образом, «Освобожденчество» является синонимом преломления идей Национал-Социализма и Фашизма как таковых и в то же время символом отрешения от ошибок и заблуждений прошлого и отождествлением идеи борьбы за освобождение Родины от ига III Интернационала.

Российское Национал-Социалистическое Движение в предстоящей общей национальной борьбе за спасение России должно явиться кадром, объединенным единою волей, сплоченным организацией и общим планом, ведущим к определению поставленной цели.

Цель эта — уничтожение коммунистической диктатуры и создание нового сильного Российского Государства, которое явится синтезом дореволюционной и послереволюционной России, соединяя заветы ее великого исторического прошлого с непреложными требованиями настоящего и будущего.

В полном соответствии с программой Германской Национал-Социалистической Партии и Партии Итальянских Фашистов, а также в согласии с Российской Фашистской Партией на Дальнем Востоке, в основу программы Российского Национал-Социалистического Движения положены четыре основных тезиса: Бог, Нация, Социальная Справедливость и Труд

Сообразно этим четырем тезисам идеологические основы Партии Российских освобожденцев (РНСД) и ЦОРН разделяются на четыре основных отдела:

I РЕЛИГИЯ

Исповедуемая большинством населения России Православная Вера считается государственной религией, объединяющей всех православных русских людей в единой Российской Православной Церкви.

Преимущественное положение Российской Православной Церкви ни в каком отношении не умаляет достоинства и положения всех других вероисповеданий, ибо всему населению Государства Российского предоставляется полная свобода веры, а каждому вероисповеданию свобода внутренней организации, поскольку таковая не преследует вредных или аморальных целей.

Союзы безбожников и все прочие антирелигиозные союзы, а также масонские ложи и все другие подобного рода организации подлежат упразднению и запрету.

II НАЦИЯ

Российская Нация понимается в виде органического союза всех народностей России, объединенных общим историческим прошлым и принадлежащих к общему хозяйственному организму. Поэтому в состав Российской Нации входят не только великороссы, украинцы, белорусы, казачества, но и все другие народности, которые войдут в состав Государства Российского. <...>

Российское Национал-Социалистическое Государство в процессе своего возрождения выработает необходимые определенные формы объединения входящих в него самоопределившихся народностей на началах их самобытности, автономии или федерации.

Все вопросы, касающиеся установления взаимоотношений входящих в состав Российского Государства народностей и формы правления Российского Государства как могущие пока вызвать бесцельные обсуждения признаются преждевременными и будут окончательно решены после освобождения России от красного ига.

Пока к будущему Российскому Правительству могут быть предъявлены два категорических требования: 1) оно должно быть независимым от каких-либо классовых или иных посторонних влияний и 2) оно должно поставить себе целью гармоническое удовлетворение потребностей всех отдельных народностей, видящих в Российском Государстве опору для их дальнейшего развития. Каждой отдельной народности должно быть предоставлено право и возможность самостоятельного культурного и экономического развития и самоуправления с соблюдением прав других народностей и блага общего.

В частной и общественной жизни каждому предоставляется свобода веры, свобода мнений, свобода в области научного и художественного творчества и свобода в выборе труда, но национальное и государственное объединение отдельных лиц должно иметь целью организованную борьбу со злом и поднятие общего морального уровня всей Нации и всего объединенного Национального Государства.

Основою здорового развития Национального Государства является семья, поэтому одной из самых главных задач государства должно быть поддержание семейного начала и воспитание подрастающего поколения на началах религии и любви к Родине.

Все организованные жизненные силы государства должны быть объединены в национальные союзы и товарищества.

Эти национальные союзы и товарищества должны рассматриваться как местные профессионально-производственные объединения всех отдельных классов населения.

Одноименные местные национальные организации в уездах объединяются в более крупные по районам в окружные, провинциальные и государственные союзы, участвующие через своих представителей в управлении государством.

В основу Государственного Управления должна быть положена разумная централизация в вопросах общегосударственного характера с одновременной децентрализацией интересов и дел местного характера.

К компетенции центрального правительства относится организация армии и финансов, внешняя политика, суд, народное образование, железные дороги, почта, телеграф, государственный контроль и государственные монополии.

На обязанности местного управления лежат удовлетворение всех духовных и материальных нужд местного населения и широкое участие в осуществлении на местах задач общегосударственного характера.

К участию в государственном управлении должны быть привлечены все классы населения на началах профессионального представительства путем свободных постепенных выборов.

III СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Российское Национал-Социалистическое Движение Освобожденчества ведет решительную борьбу с коммунизмом не для того, чтобы восстановить в России капиталистический строй, одинаково отвергая обе хозяйственные системы. Полное крушение односторонне проводимого планирования народного хозяйства у большевиков и несостоятельность принципа свободной конкуренции, положенной в основу обанкротившегося капитализма, доказывают, что единственное разрешение хозяйственной проблемы следует искать в соединении обоих направлений.

Взамен обеих обанкротившихся систем выдвигается поэтому новый социальный порядок, именуемый солидаризмом.

Основанием такого порядка служит:

Ограничение частных и классовых интересов во имя блага всего государства.

Государственная власть берет на себя тяжелую ответственную задачу быть регулятором всякого рода хозяйственных вопросов и арбитром сталкивающихся интересов отдельных классов и профессий. Система солидаризма требует поэтому предоставления правительственной власти руководящего значения в социальной и хозяйственной жизни страны.

В основу народного хозяйства должны быть положены с одной стороны общий государственный хозяйственный план и строгое его проведение, а с другой стороны — предоставление свободы в частной хозяйственной инициативе и организационной работе предпринимателя.

IV ТРУД
(национальные задачи труда и его защита)

Благодаря географическим и экономическим особенностям Российского Государства в его целом, оно образует особый мир, определяющий его особенное и при том чисто континентальное хозяйство, которое может считать себя совершенно независимым от других государств.

Натуральные богатства России необъятны и до сих пор не использованы.

России предстоит грандиозный расцвет хозяйственной жизни, который не определяется ни односторонней индустриализацией, ни односторонним развитием земледелия и усилением хлебного экспорта.

Российское Национал-Социалистическое Государство должно поставить себе задачей необходимое развитие с одной стороны всех видов промышленности, а с другой стороны — широкое развитие сельского хозяйства.

В отличие от коммунистов, должно быть обращено главное внимание на развитие производительности предметов широкого потребления, т.е. на развитие мелкой промышленности.

Русская промышленность должна стремиться прежде всего удовлетворить потребности внутреннего рынка и совершенно отказаться от производства каких-либо товаров, предназначенных для спекулятивного экспорта.

С уничтожением прежнего деления на классы — каждый имеет выбор той отрасли труда, которую он считает для себя наиболее подходящей при условии принесения выгоды не только себе, но и всему государству.

Работою признается создание путем личного творчества как материальных, так равно духовных и идейных ценностей, а потому под понятие рабочего подходят не только фабричные рабочие и ремесленники, но и так называемая интеллигенция, которая создает духовные ценности, духовенство, которое преследует в своей работе идейные цели, армия, которая создает военную мощь государства, и предприниматели, которые вносят в хозяйственную жизнь страны свою инициативу и организационные способности.

Государство в корне враждебно всякому паразитизму и потому отвергает возможность образования спекулятивного капитала и биржевую спекуляцию, разлагающую всякое здоровое народное хозяйство.

Хозяйственная жизнь страны должна покоиться на признании права собственности, на свободной торговле, твердом денежном обращении и здоровом национальном капитале, тесно связанном с интересами народного хозяйства.

Каждый отдельный класс населения является необходимым органическим фактором народного хозяйства, а хозяйственное значение класса определяется исполняемыми им функциями.

Всякая историческая эпоха отличается выступлением на первый план более сильных классов, которые в данную эпоху призваны к усиленному служению родине и приносят наиболее существенную пользу своему народу. Так, в исторической жизни России одно время выдающуюся роль играло дворянство, служилое сословие и, наконец, заменившая ее буржуазия. В настоящее время наибольшее значение для возрождения России принадлежит трудящимся, производительным классам, а именно рабочим, крестьянам и интеллигенции в качестве специалистов, а также армии.
V. ЗАЩИТА ТРУДА И РАБОЧИХ

Национальные и классовые интересы рабочих ограждаются 
 системой свободно самоуправляющихся профессиональных рабочих союзов, объединяющих в себя всех без исключения трудящихся соответственно роду их работы.

Все конфликты между представителями труда и предпринимателями разрешаются профессиональными арбитражными комиссиями при непременном участии представителей профессиональных союзов. Промышленные арбитражные комиссии должны быть введены на каждом отдельном производстве. Такие же комиссии должны быть образованы для городов, округов, провинций и для всего государства.

На всем пространстве государства устанавливается во всех предприятиях восьмичасовой рабочий день. Медицинская помощь рабочим обеспечивается предпринимателем. Путем введения социального страхования рабочие и их семьи должны быть обеспечены на случай смерти, потери здоровья, работоспособности и старости. Равным образом должен быть образован особый фонд для борьбы с безработицей.

VI. КРЕСТЬЯНЕ КАК ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЫ

Осевшее на земле крестьянское население России наделяется землей на праве частной наследственной собственности. Каждый собственник земли является полноправным хозяином в своем доме и на своем земельном участке.

Размер земельных участков и все вопросы, касающиеся прав на землю, разрешаются и определяются самими заинтересованными в определенных районах крестьянами, объединенным для этого в национальные крестьянские союзы в деревнях, округах и районах. Эти самоуправляющиеся крестьянские организации, которые в свою очередь путем организованных выборов образуют всероссийский крестьянский союз.

При постоянном содействии органов правительства отдельные крестьянские объединения несут заботы по приобретению семян, сельскохозяйственных машин, рабочего скота и домашних животных, искусственных удобрений, паровой и электрической двигательной силы, а также по поднятию во всех отношениях сельского хозяйства и животноводства.

Для наделения землей предоставляются все земли, находящиеся в той или иной форме в крестьянском владении. Для пополнения недостатка в свободных землях могут быть предоставлены земли, находящиеся в заведывании государственных хозяйств (совхозов) или принадлежащие к государственному земельному фонду.

Правительство принимает на себя обязательство организовать в широких размерах добровольное переселение на имеющиеся в распоряжении государства свободные земли, способствует всемерно распространению сельскохозяйственных знаний, снабжает нуждающихся необходимыми орудиями производства, организует агрономическую, санитарную, ветеринарную помощь и принимает все другие меры, необходимые для поддержания сельского хозяйства. Кроме того, на правительстве лежит обязанность принятия мер для оказания помощи в случаях неурожая, градобития, наводнений и других народных бедствий.

VII. ГЛАВНЫЕ ОБЩИЕ ЗАДАЧИ ГОСУДАРСТВА

Самою важною задачей нового народного государства будет правильная постановка школ, образования и воспитания молодежи в национал-социалистическом духе, которое должно быть широко открыто всему населению России.

Путем разумной организации системы стипендий должна быть дана возможность продвижения всех выдающихся живых народных сил для получения необходимого образования, а вся система образования должна быть построена в условиях, наиболее благоприятствующих выработке силы воли и твердых моральных устоев, необходимых для образования сильной дисциплинированной личности и умения подчиняться и повелевать.

Российское Национал-Социалистическое Движение Освобожденчества ставит себе целью привлечение в свои ряды для совместной работы все живое, сильное и беззаветно преданное своей Родине как внутри России так и за рубежом.

Положенный в основу грядущего народного Национал-Социалистического Государства солидаризм в корне уничтожает всякую борьбу классов и устанавливает взамен всеобщую солидарную дружную работу всех существующих классов на почве взаимного уважения, взаимопомощи и доверия.

Предстоящая тяжелая борьба должна объединить все русские жизнеспособные силы против губящего нашу Родину коммунизма. Российское Национал-Социалистическое Движение Освобожденчества, сохраняя всю свою внутреннюю самостоятельность, идеологию и свободу действий, поддерживает всякое антикоммунистическое начинание, готово идти рука об руку со всеми силами, стремящимися к уничтожению III Интернационала, руководствуясь при этом святым лозунгом: «ВЫСШИЙ ЗАКОН для нас БЛАГО РОДИНЫ».
Глава VI 
ПРАВОРАДИКАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ

Название данной главы достаточно условно, как условен сам термин «праворадикальность». Но отнюдь не условно объединение под этим названием трех эмигрантских политических организаций: Национально-Трудового Союза Нового Поколения (НТСНП), Русского Национального Союза Участников Войны (РНСУВ) и Российского Народно-Имперского (штабс-капитанского) Движения. Между ними существовало как тесное идейное родство, так и определенное единство в вопросах политической тактики.

«Праворадикалы» парадоксальным образом были идеологически близки одновременно и так называемым «пореволюционным течениям» и правоцентристам. С «пореволюционерами» их соединяло: признание невозможности реставрации дореволюционного порядка вещей и необходимости создания послебольшевистской России на новых началах; подчеркнутый идеократизм; резкое отталкивание от старшего поколения эмиграции; и, наконец, лозунг «национальной революции». Однако последняя понималась «праворадикалами», в отличие от «пореволюционеров», не как постепенная трансформация советской системы, а как ее насильственный слом в результате бескомпромиссной антибольшевистской борьбы, ведущейся любыми путями и средствами, — такой подход естественно сближал их с правоцентристами. В то же время последние казались «праворадикалами», чересчур архаичными идейно и недостаточно активными практически, ко всему прочему остроты здесь добавлял пресловутый (но неустранимый) конфликт «отцов и детей». Эта двойственность «праворадикалов» приводила к тому, что они, с одной стороны, вступали в жаркие дискуссии с «младороссами» (порой завершавшиеся драками), а с другой — скандально конфликтовали с РОВСом. Свое же внутреннее единство они прекрасно чувствовали. Так представители НТСНП заявляли: «Нам, новопоколенцам, РНСУВ — наиболее приятная и родственная организация» (Сигнал. — 1938. — № 29). В свою очередь заместитель лидера РНСУВ Туркула — В. Чернощеков подтверждал, что программы обеих организаций «почти одинаковы» (Сигнал. — 1938. — № 34). «И НТСНП, и РНСУВ — это, по существу, протест молодежи против старческого режима и зажима. НТСНП носит, так сказать, чисто штатский вид, РНСУВ — это по преимуществу военная организация», — писал лидер «штабс-капитанов» И.Л. Солоневич (Сигнал. — 1938. — № 36), бывший любимым автором и новопоколенской газеты «За Россию» и туркуловского «Сигнала». «Праворадикалы» стремились и к организационному единению. В 1937 г. РНСУВ, НТСНП и Имперский Союз (это движение, руководимое Н.Н. Рузским, тоже в общем можно отнести к данному лагерю, хотя позже «имперцы» обвиняли НТСНП в зависимости от масонства) образовали Национальный центр в Париже. Взаимодействовали друг с другом «праворадикалы» и в рамках Национального фронта, созданного по инициативе РНСУВ в 1938 г., к которому примкнули также и дальневосточные фашисты. Кстати, к последним «праворадикалы» были очень близки, да и вообще довольно часто декларировали свои профашистские симпатии, но все же с фашизмом себя не отождествляли, стараясь обрести «лица не общее выраженье». Конечно, между «праворадикалами» существовали и различия, скажем, новопоколенцы являлись «непредрешенцами», а туркуловцы и «штабс-капитаны» — монархистами, но эти различия их сплоченности не мешали.

Самой значительной (и по числу участников, и по разработанности идеологии) из трех рассматриваемых нами организаций был, конечно, НТСНП. Это объединение существует и поныне в виде НТС (Народно-Трудового Союза), но от прежнего НТСНП 30-40-х годов в нем мало что сохранилось (характерна уже сама замена Национально-Трудового Союза на Народно-Трудовой в названии движения). Нет смысла подробно рассказывать об истории и идеологии новопоколенцев, и то и другое подробно изложено в публикуемых ниже документах (особое внимание стоит обратить на протокол допроса лидера Союза — М.А. Георгиевского). Скажем лишь о том, что не вошло в материалы данной главы.

НТСНП, по сравнению с другими «праворадикальными» организациями, находился в наиболее лояльных отношениях с РОВСом и вообще с правоцентристами. Показательно, что РОВС (считавший «нацмальчиков» своей подрастающей сменой), запрещая своим членам состоять в политических объединениях, делал единственное исключение для НТСНП и конспиративная работа последнего долгое время шла по каналам РОВСа. Отношения «отцов» и «детей» портятся в 1937 г., после разоблачения советской агентуры в верхах Обще-Воинского Союза. Новопоколенцам представляли место многие правые издания: «Часовой», «Возрождение», «Россия и славянство» и др. Именно «старые правые» образовали Комитеты содействия НТСНП (членом белградского Комитета был, например, В.В. Шульгин). С «национал-солидаристами» сотрудничали такие крупные фигуры правоцентристского лагеря, как И.А. Ильин, А.Д. Билимович, Е.В. Спекторский, Ю.Ф. Семенов... Все это, однако, не мешало принципиальному дистанцированию «нацмальчиков» от «старших» — чего стоит хотя бы программный пункт Союза о членстве в нем лиц не старше 1895 г. рождения. Мало найдет читатель в настоящей главе документов о конкретной конспиративной работе новопоколенцев в России. Надо сказать, что ее результаты были не слишком блестящими — проникнуть на родину и остаться там смогли лишь девять человек, при нескольких десятках погибших и вернувшихся. По справедливому замечанию М.В. Назарова, «эти переходы имели скорее символический характер» (Назаров М.В. Миссия русской эмиграции. — С. 244). Листовки и статьи «нац-мальчиков» нашпигованы призывами к террору, но надо иметь в виду, что по большей степени призывами все и ограничивалось. Любопытны воспоминания видного новопоколенца Б.В. Прянишникова о характере пропагандистской работы Союза на Россию: «способы отправки листовок в СССР придумывали преимущественно члены Польского отдела. Они вкладывали листовки в вагоны поездов, шедших в СССР, запускали воздушные шары, не обладавшие, однако, большой подъемной силой, спускали вниз по течению Припяти бутылки с листовками...» (Прянишников Б. Новопоколенцы. — Силвер Спринг, 1986. — С. 90). Нетрудно представить эффективность подобной пропаганды. В то же время на счету у НТСНП есть и действительно героические акции, например, взрыв в аэропорту Ле Бурже боевого самолета, предназначенного для красных интербригад в Испании. В годы Великой Отечественной войны новопоколенцы пытались провести совершенно нереальную в тех условиях политическую линию «против Сталина и Гитлера», что в конечном итоге привело их к союзу с А.А. Власовым.

РНСУВ выделился из РОВСа в 1936 г. Главной причиной его создания было недовольство многих бывших белых воинов стремлением РОВСа стоять «вне политики». Лидером недовольных стал генерал А.В. Туркул, призвавший эмиграцию ко «второму дроздовскому походу». Председателем главного правления Союза избрали подполковника В. В. Чернощекова, а председателем Политического Бюро — корнета Г.П. Апанасенко. К 1939 г. отделы Союза существовали во Франции, Бельгии, Чехословакии, Югославии, Греции, Албании, Аргентине, в Уругвае. Идеологические разработки РНСУВ незначительны и малооригинальны. Туркул заявлял: «Наш идеал — фашистская монархия» (Сигнал. — 1938. — № 32). Девиз РНСУВ — «Бог — Нация — Социальная справедливость» — созвучен девизам дальневосточных фашистов (вообще туркуловцы были наиболее близкой к фашистам «праворадикальной» группировкой). Главной задачей Союза объявлялась подготовка к деятельности в будущей России. Центр Союза находился в Париже, где Туркул активно сотрудничал с «Возрождением», после высылки генерала из Франции в 1938 г. центр переместился в Германию. В годы войны казачьи части под командованием Туркула вошли в состав власовской РОА.

О «штабс-капитанском» движении известно чрезвычайно мало. Само по себе оно не столь значительно, и интересно лишь своим лидером — ярким публицистом и оригинальным мыслителем И.Л. Солоневичем, чьи книги сегодня у нас переиздаются и пользуются большим успехом. Первоначально центр движения находился в Болгарии, где Солоневич издавал газету «Голос России». Довольно быстро главный «штабс-капитан» вступил в резкий конфликт с РОВСом, в котором он вскоре стал персоной non grata. Но писания Солоневича раздражали не только эмигрантов. 2 февраля 1938 г. бомбой, присланной по почте в редакцию «Голос России», была убита его жена Т.В. Солоневич и его секретарь Н.П. Михайлов — вряд ли нужно гадать, чья рука направила этот удар... В том же году Солоневич перебирается в Германию, где издает «Нашу газету». Иван Лукьянович долго возлагал надежды на Гитлера как на «спасителя России», но уже в 1941 г. «Нашу газету» закрыли, а ее редактор (после двух месяцев берлинской тюрьмы) до конца войны жил в немецкой провинции под присмотром гестапо (позднее Солоневич перебрался в Аргентину).

Идейные построения Солоневича и Георгиевского заслуживают самого пристального внимания, жертвенный идеалистический героизм новопоколенцев не может не вызывать уважения, генерал Туркул — яркий образ русского офицера... Но нельзя не заметить, что патологический антикоммунизм (чего стоит один лозунг НТСНП — «в борьбе с большевиками цель оправдывает средства!») заставил многих «праворадикалов» перейти некую черту, за которой борьба с ненавистным режимом превратилась в борьбу с любимой Родиной.

I. НАЦИОНАЛЬНО-ТРУДОВОЙ СОЮЗ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ (НТСНП)

№ 1. Из протоколов допросов лидера Национально-Трудового Союза Нового Поколения М.А. Георгиевского 

1 ноября 1944 г.

Вопрос. В какой политической организации вы состояли, находясь в эмиграции?

Ответ. С 1930 г. я состоял в антисоветской организации НТСНП. 
Вопрос. Расскажите об этой организации и деятельности НТСНП. 
Ответ. Возник в 1927 г. (примерно), точное время возникновения этого Союза мне не известно. Вначале он назывался Союзом Национальной Молодежи или, как их в шутку называли среди эмиграции, «нац. мальчики» и входил в состав РОВСа. С момента его возникновения он возглавлялся Байдалаковым Виктором Михайловичем, бывшим корнетом Изюмского кавалерийского полка, окончившим в Белграде университет по сельскохозяйственному факультету. Получив диплом инженера-химика, он работал на сельскохозяйственной опытной станции около Белграда. В 1929 г. в гостях у бывшего петербургского прокурора и сенатора Трегубова, с которым я был знаком, я встретился с Байдалаковым, инженером Зинкевичем и другими. В беседе они рассказали, что при РОВСе имеется СНМ и они являются его руководителями и изучают у сенатора Трегубова сыскное дело. Считая РОВС организацией реакционной и методы борьбы РОВСа при Советской власти непригодными, я считал, что восстановить старую Россию невозможно, а потому поставил вопрос о создании новой организации, которая бы вела против Советской власти иную, идеологическую борьбу, за создание другого государства на иной социальной основе. Я считал, что в России должна быть восстановлена не монархия, не старые социальные отношения, а новое государство, основанное на социальной справедливости.

Встречаясь с Байдалаковым и другими руководителями СНМ и ведя с ними беседы на эту тему, я захватил их своими идеями борьбы с марксизмом, идеями идеологической борьбы с Советской властью и созданием в России нового государства. Они стали подводить мою идею под отделение СНМ от РОВСа. Для этого в 1930 г. в Белграде было созвано собрание членов СНМ с участием руководителей отделов РОВСа. На собрании по моей инициативе обсуждался вопрос об ограничении возрастного состава членов Союза — не старше 34-х лет. Это автоматически отсеивало из Союза реакционную часть РОВСа. На этом же собрании были сконструированы центральные органы Союза: Исполнительное бюро. Совет Союза и отдельное центральное правление по странам. Верховным органом являлся Совет Союза, в который входили председатели центрального правления Союза по странам — от Франции, Бельгии, Германии, Чехословакии, Югославии, Болгарии, Венгрии, Польши и 3 члена Исполнительного бюро. Совет Союза должен был собираться один раз каждые три года. Исполнительным органом являлось Исполнительное бюро из трех лиц: председатель, член бюро и секретарь.

Председателем Совета Союза был избран герцог Сергей Николаевич Лейхтенгбергский. Председателем бюро был избран Байдалаков, членом — инженер Вергун Кирилл Дмитриевич, секретарем — я. Через два года председателем Совета Союза был избран Байдалаков, он же остался председателем Исполнительного бюро. На том же собрании было принято новое название НСНП. Впоследствии он принял название НТСНП. Вопрос. В каких странах были организации НТСНП? Ответ . НТСНП формально существовал во всех странах Европы, за исключением Испании, Португалии, Швеции и Норвегии. Однако фактически эта организация имела очень малое количество членов: в Италии, Голландии — 1 человек, в Венгрии, в Швейцарии — 2 человека. В бывших прибалтийских государствах и в Румынии также существовали организации, однако, как потом выяснилось, всецело были под влиянием РОВСа. Самыми многочисленными организациями НТСНП являлись организации во Франции, Югославии и Польше. В Югославии было до 1000 членов НТС, во Франции до 1000 и в Польше — 120-150.

В каждой стране, где существовала организация НТС, имелось центральное правление Союза, в городах существовали отделы Союза, подчиненные непосредственно центральному правлению.

Вопрос. Расскажите о целях и программе НТСНП. 
Ответ. Программа НТСНП была принята Советом Союза в 1935 г. в Белграде. Эта программа определяла цели и задачи НТС. Целью НТС была борьба против Советской власти. В программе предлагались задачи — создание нового государства в России путем национальной революции, которое должно было разрешить социальные проблемы без коммунизма. Программа была близка по своему содержанию к национал-фашистской. Принципом социальной реформы провозглашалась «социальная справедливость». Рабочий вопрос предполагалось разрешить путем установления норм рабочего времени и производительности труда, страхования и т.д. Земельный вопрос должен был быть разрешен путем введения частной собственности на землю в ограниченных размерах, наделением землей только трудящихся, оставления созданных Советской властью машинно-тракторных станций. Крупный капитал должен был ограничиваться, находясь под контролем. Пути сообщения, недра земли, предприятия оборонной промышленности и [другие] имеющие государственное значение должны находиться в собственности государства. Определенной формы политического строя государства выработано не было, мыслилось, что политическую форму управления выработает народ на основе официальных изменений, которые были предусмотрены программой НТС. Государственная организация должна была целиком и полностью опираться на профсоюзы, сохранение партий не мыслилось. Работники государственного аппарата должны были подбираться по принципу «делового представительства», т.е. из лиц, прошедших школу работы в профсоюзах.

Программа НТС была выработана мной от имени исполнительного бюро, и проект ее был утвержден Советом Союза.

В 1936 г. я как идеолог НТС выдвинул в противовес теории марксизма идею солидаризма, которая целиком относится к вопросу взаимоотношения людей в капиталистическом обществе. В национальном вопросе мы стояли на точке [зрения] сохранения автономии народов России и отрицания роли права на самоопределение вплоть до отделения.

Вопрос. Расскажите о практической работе НТСНП.

Ответ. Считалось, что членом НТС мог быть только человек, проникший 
 мировоззрением Союза. Поэтому прежде чем вступить в НТС, каждый обязан был пройти курс специального обучения и изучить следующие предметы:

1. Ошибки и пороки эмиграции.

2. Старая Россия (основное положение предмета — старая Россия вызвала революцию).

3. Добровольчество. Он [т.е. курс. — Ред.] рассматривал белое движение как безыдейное, имевшее целью только подавить революцию.

4. Земельный вопрос в России.

5. Рабочий вопрос.

6. История социальных движений.

7. Учение о государстве.

8. Солидаризм.

9. Устройство Советского государства.

10. Советское законодательство.
11. Курс умения говорить (теория и практика журналистики).
12. Партийные подразделения эмиграции.
13. Краткий курс истории ВКП(б).

Каждый сдавший экзамены по этим курсам комиссии при отделении НТС автоматически становился действительным членом НТС. При каждом отделении НТС один раз в неделю обязательно ставился доклад информационного характера по вопросам текущей международной политики и вопросам внутренней жизни Союза.

Исполнительное бюро НТС издавало свой орган — ежемесячную газету «За Россию». Редактором ее был член НТС Казанцев Николай Степанович 
. В настоящее время он работает в Берлине в Министерстве пропаганды. Кроме этого, отдельными брошюрами издавались курсы для обучения вновь вступающих в НТО членов.

При Союзе была создана Казачья секция, которая издавала «Казачий вестник». Все эти издания исполнительное бюро рассылало по организациям Союза...

В 1936 г. редактор газеты «Часовой» в Польше (фамилии не знаю) прислал мне с Байдалаковым письмо, что если НТСНП и другие русские эмигрантские организации объединятся вокруг герцога Лейхтенбергского, племянника итальянской королевы, и признают его кандидатом на российский престол, то некая иностранная держава предоставит в их распоряжение неограниченные средства.

По этому поводу в Варшаве было созвано совещание, на котором от Исполнительного бюро НТСНП был я, председатель политического отдела Союза Вюрглер, редактор «Часового», председатель «Русского общественного комитета» в Польше, уполномоченный от организации Туркула, от русской национал-социалистической организации в Германии и герцог Лейхтенбергский. На этом совещании, происходившем в сентябре 1936 г., было установлено, что средства на организацию русских эмигрантов вокруг герцога Лейхтенбергского субсидирует японское правительство.

После первого совещания все его участники были приглашены на чай японским военным атташе в Варшаве генералом Савада. Генерал Савада в беседе за чаем интересовался у меня организацией и работой Союза, жизнью в Югославии и т.д.
На следующий день на совещании я выступал против признания русской эмиграцией кандидатом на российский престол герцога Лейхтенбергского. Мной, как представителем Исполнительного бюро, при поддержке Вюрглера (вынужденного поддерживать мое мнение) вопрос о признании герцога Лейхтенбергского кандидатом на российский престол был провален.

Незадолго до войны, примерно в 1938 г., от представителя Совета Союза во Франции Исполнительным бюро было получено письмо, в котором он требовал признания кандидатом на российский престол Владимира Кирилловича Романова. Мне пришлось выехать в Париж и предупредить Французский отдел Союза о непризнании Владимира Кирилловича, так как это противоречило нашей программе.

В 1936 г. мне пришлось по аналогичному вопросу выехать в Лондон. Это было связано с тем, что Никита Александрович Романов, второй «претендент» на российский престол из Романовых, завязал переписку с Байдалаковым, а от председателя правления Союза в Англии мы получили письмо о том, что русские эмигранты в Лондоне собираются признать его (Романова) кандидатом на российский престол. Для того чтобы воспрепятствовать его признанию нашей организацией, я выехал в Лондон. Во время пребывания там Никита Александрович принял меня два раза, но не затрагивал вопроса о его признании.

В июле 1937 г. я по вызову Министерства иностранных дел Германии, переданному через немецкое посольство в Белграде, ездил в Берлин и был на приеме у секретаря Риббентропа. Вызов был связан с тем, что в программе НТС был опущен еврейский вопрос, т.е. отношение Союза к еврейству.

На приеме, продолжавшемся около полутора часов, он интересовался работой НТС, мировоззрением Союза и в конце прямо поставил вопрос о том, почему в программе нет еврейского вопроса. Я ответил, что согласно программе все национальности России равны и специального еврейского вопроса в программу включено не будет. На этом прием был закончен, и через пару дней я из Берлина выехал.

Как секретарь Исполнительного бюро, идеолог НТС, владеющий английским, французским, немецким и финским языками, я периодически выезжал в наши организации в разных странах Европы — в Германию, Францию, Польшу, Англию и другие с целью инспектирования работы союзов, совещания с членами Союза и чтения докладов идеологического характера и т.д. Таким образом, я ежегодно совершал 2-3 поездки в какую-либо страну. Председатель Совета Союза Байдалаков выезжал 1 раз в Чехословакию, Польшу, Австрию, Германию, Францию. Это было в 1937г.

Член Исполнительного бюро Союза Вергун вел агитационную газетную работу, составляя антисоветские листовки для переброски в Советский Союз. Вергун вместе с Байдалаковым в 1941 г., до оккупации Югославии немцами, выехал в Берлин для проведения более активной антисоветской работы. Я выехать вместе с ними отказался и вышел из состава НТС.

Работа НТС во время войны мне неизвестна...

13 сентября 1946 г.

Вопрос. НТС имел связь с масонами?

Ответ. НТС связи с масонами не имел, но должен сказать, что масоны неоднократно предлагали мне вступить в их организацию.

Вопрос. Кто и когда вам предлагал вступить в масонскую организацию?

Ответ. В 1937 г. я ездил в Лондон с целью ревизии лондонской группы НТС, во главе которой стоял Борачевский (имя и отчество не помню). Во время его пребывания в Лондоне я встречался с представителем РОВСа в Англии, бывшим генералом царской армии, Гальфтером Борисом Петровичем, который, будучи масоном, водил меня в масонскую ложу в Англии, на углу Брукстрит, 18. В этой масонской ложе Гальфтер познакомил меня с видным масоном Воеводским Николаем Степановичем.

Вопрос. О чем вы беседовали с Воеводским?

Ответ. В разговоре со мной Воеводский интересовался деятельностью НТС. При этом Воеводский заявил, что ему поручено ознакомиться с НТС и лично со мной, и если мы подойдем, то нам будет сделано конкретное предложение.

Вопрос. Когда и кем вам было сделано конкретное предложение от масонов?

Ответ. В начале 1939 г. на несколько дней из Парижа в Белград приезжал бывший министр финансов Временного правительства Терещенко. Терещенко имел разговор со мной и председателем НТС Байдалаковым на квартире у графа Голенищева-Кутузова, Терещенко сообщил, что он связан с рядом политических деятелей Англии, Америки, Франции, что он может и хотел быть полезен своими политическими связями НТС, что НТС подходит им по своей программе и что он постарается помочь НТС.

После отъезда Терещенко Голенищев-Кутузов у меня на квартире сделал мне официальное предложение вступить в масонский орден.

Вопрос. Что конкретно вам предлагал Голенищев-Кутузов?

Ответ. Предлагая вступить в масонский орден, Голенищев-Кутузов сказал мне, что для меня, как для масона, будет открыто широкое поле активной политической деятельности. Голенищев-Кутузов сообщил также, что он меня и мою семью переправит в Италию, где я благодаря ему буду иметь материальную поддержку от одного итальянского миллионера Фарини.

Вопрос. Что вы ответили Голенищеву-Кутузову?

Ответ. Я ответил Голенищеву-Кутузову, что затрудняюсь связать себя с масонским орденом, Голенищев-Кутузов просил меня подумать и уехал в Италию (Рим).

Вопрос. В дальнейшем вы имели связи с масонами?

Ответ. Да, имел. В начале 1941 г. со мной связался масон Стешпневский Владимир Владиславович, эмиссар польского лондонского правительства в Белграде.

Вопрос. При каких обстоятельствах вы познакомились?

Ответ. По приезде в 1939 г. после разгрома Польши из Варшавы в Белград Стешпневский пришел в НТС, где и познакомился со мной и Байдалаковым. В дальнейшем Стешпневский стал заходить ко мне на квартиру и в начале 1941 г. сделал мне предложение.

Вопрос. Какое предложение?

Ответ. Стешпневский предложил мне вступить в объединенный эмигрантский политический комитет, находившийся в США под председательством Керенского.

Стешпневский сказал при этом, что председатель объединенного эмигрантского политического комитета Керенский имеет личную связь с Черчиллем и что Черчилль обещал Керенскому поддержку и лично представить его Рузвельту, который якобы также обещал Керенскому оказать содействие.

Вопрос. Еще что вам предлагал Стешпневский?

Ответ. Предложив мне войти в состав объединенного эмигрантского политического комитета, он потребовал от меня обещания письменного признания претензий Польши на Литву и Галицию со стороны исполнительного бюро НТС. Кроме того, Стешпневский поставил мне в условие перевод на масонские рельсы антисоветской работы НТС.

Вопрос. Как вы реагировали на предложение Стешпневского?

Ответ. О предложении Стешпневского войти мне в качестве представителя от НТС в объединенный эмигрантский комитет... я сообщил Байдалакову и Вергуну. Байдалаков и Вергун советовали мне принять предложение Стешпневского и согласились от имени Исполнительного бюро подписать документ об удовлетворении претензий Польши на Литву и Галицию. Однако я отказался пойти на условие Стешпневского, но предложил с ним встретиться.

В апреле 1941 г. немецкие войска захватили Белград, и Стешпневский уехал... и, видимо, перебрался в Англию или Америку...

№ 2. Приговор Военной Коллегии Верховного Суда Союза ССР

Именем Союза Советских Социалистических Республик Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР в составе:

Председательствующего генерал-майора юстиции Зарянова

Членов:

полковника юстиции Стучек и полковника юстиции Павленко

при секретаре капитане юстиции Сиротинском

в закрытом судебном заседании, в городе Москве 25 июля 1950 г. рассмотрела дело по обвинению Георгиевского Михаила Александровича, 1888 г. рождения, уроженца города Бежица Брянской области, русского, женатого, белоэмигранта, с высшим образованием, в преступлениях, предусмотренных ст. ст. 58-4, 58-6 ч. 1, 58-8, 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР. Предварительным и судебным следствием установлено, что Георгиевский, будучи враждебен Советской власти, в конце 1918 г. уехал из города Петрограда в город Ростов-на-Дону, откуда после разгрома белой армии Деникина бежал в Югославию. Проживая в Югославии на положении белоэмигранта, Георгиевский в 1930 г. создал в Югославии антисоветскую белоэмигрантскую шпионско-террористическую организацию под названием НТСНП, ставившую своей задачей свержение Советской власти и реставрацию капитализма в России путем вооруженных восстаний и проведений террористических актов в отношении руководителей ВКП(б) и Советского правительства. Георгиевский являлся генеральным секретарем исполнительного бюро этой организации. Будучи идеологом НТСНП, Георгиевский всеми методами и средствами распространял контрреволюционные идеи НТСНП. В период 1930-1940 гг. он систематически выступал на происходивших съездах, совещаниях членов НТСНП и публичных собраниях белой эмиграции в разных странах с клеветническими антисоветскими докладами, а также активно выступал в белоэмигрантской печати, на страницах которой пропагандировал идеи НТСНП и призывал к вооруженному восстанию против Советской власти и к организации террористических актов в отношении руководителей ВКП(б) и Советского правительства. При активном участии Георгиевского в городе Варшаве была создана специальная школа НТСНП по подготовке шпионов и террористов для засылки в СССР из числе белоэмигрантов. Георгиевский поддерживал связь с рядом иностранных разведок, в частности с японской и польской разведками, которые финансировали НТСНП, снабжали оружием, фиктивными документами и организовывали переброску агентов для проведения шпионской и террористической деятельности. По этой шпионской и подрывной работе Георгиевский был тесно связан с японскими военными атташе в Варшаве и в Берлине генералами Савада и Кавабэ и начальником восточного отдела Польского Генерального Штаба Незбра-жицким. [В] указанный выше период времени Георгиевским и другими главарями НТС были подготовлены и переброшены в СССР несколько террористических групп с задачей совершения террористических актов в отношении руководителей ВКП(б) и Советского правительства. В 1937 г. в СССР были переброшены с террористическими заданиями два члена НТС Околович Г.С. и Колков А.Г., которые в Москве во время первомайской демонстрации 1937 г., имея при себе гранаты, пытались в числе демонстрантов проникнуть на Красную площадь для совершения террористического акта. В 1936 г. Георгиевский подготовлял террористический акт в отношении представителей СССР в Лиге Наций, для чего специально выезжал во Францию, где знакомился с подобранными исполнителями террористического акта. На основании изложенного Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР признает виновным Георгиевского в том, что он являлся идеологом и одним из руководителей антисоветской шпионской террористической деятельности членов этой организации, забрасывая в СССР шпионов и террористов и выступая в белой печати с призывом к восстаниям и террору, чем совершил преступления, предусмотренные ст. ст. 58-4, 58-6 ч. 1, 58-8, 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР. Руководствуясь ст. 326, 448 и 449 УПК РСФСР, Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР приговорила: Георгиевского Михаила Александровича на основании ст. 58-4, 58-6 ч. 1, 58-1, 58-10 ч. 1 и 58-11 УК РСФСР по совокупности совершенных им преступлений подвергнуть высшей мере наказания — расстрелу, с конфискацией всего лично ему принадлежавшего имущества. Приговор окончательный и обжалованию не подлежит.

(Подписи)

РЕЗОЛЮЦИИ I СЪЕЗДА НСРМ 
(Национального Союза Русской Молодежи) 

№ 3. Идеологические положения Национального Союза Нового Поколения 

июль 1930 г.

Понимая Россию не только как определенное территориальное государственное целое, но и как совокупность национально-самобытных идей, культурных и бытовых ценностей; служение России — как осуществление, охранение и развитие этих идей и ценностей; государство — как сложный живой организм, в котором гармонически связаны интересы частные с интересами общими, — мы считаем, что государственное устройство России должно быть построено на началах российского национализма, твердой законности, частной собственности и свободы личного творчества, освященных религиозно-моральным миропониманием и общегосударственными интересами.

Возрождение Великой России должно протекать в твердом согласовании с преемственностью исторического развития России, с ясным учетом как достоинств и заслуг, так и ошибок и недостатков прошлого, равно как и фактов настоящего, однако, без преклонения перед последними.

Исходя из этого, мы считаем необходимым:

1. Установление твердой центральной власти, стоящей над партиями и классами, черпающей свою силу в идее служения России и проникнутой сознанием своей ответственности перед Россией.

2. Установление личных свобод, равенства всех перед законом и отсутствие классовых и сословных привилегий, как основных условий личного и общественного прогресса и создания духовных и материальных ценностей.

3. Проведение во внешней политике здорового национального эгоизма; в отношении Славянства продолжение традиционной политики России, направленной к возможно более тесному культурно-политическому единению славян.

4. Признание за народностями, входящими в Россию, права на национально-культурную самодеятельность.

5. Разрешение земельного вопроса путем создания крепкого мелкого землевладельца-собственника, как основного общественно-хозяйственного фактора, с соблюдением общегосударственных интересов.

6. Установление свободы экономических отношений, могущей быть ограниченной лишь в интересах государства; в частности в области взаимоотношений труда и капитала — ведение государством активной политики, направленной к регламентации этих отношений и охране экономически слабых слоев населения.

№ 4. М.А. Георгиевский. «Сущность спора» 

май 1932 г.

Представители старшего поколения эмиграции констатируют сейчас, кто с горечью, кто с раздражением, вскрывшееся вдруг расхождение с молодежью. Им кажется, что отчужденность, а подчас и агрессивность нового, выросшего в эмиграции, поколения есть результат перерыва культурных традиций, есть угроза самой культуре, огонь которой они самоотверженно стремятся поддержать здесь, на чужбине. Молодежи, по их мнению, чужды культурные интересы и запросы. Потому-то она и не ходит на лекции, позволяет себе враждебные выпады против старших.

Эти жалобы отражают несомненный факт отчуждения. По существу, однако, они несправедливы. Новое поколение эмиграции, выходящее сейчас на самостоятельную дорогу, воспитано в общих нам всех культурных традициях. <...> Но культура не есть завершенный процесс. Смена направлений и борьба их — одно из обычных ее явлений, одно из условий движения вперед.

<...> Конфликт нашего времени ничем не отличается от других бывших и будущих. Можно только сказать, что по поводу его нет оснований поднимать вопрос о «культуре». Он совсем не связан с ее основными проблемами. Он не выходит из узких пределов общественности и политики. Новое поколение эмиграции отрицает не идеи, заложенные в основе нашей культурной самобытности, а авторитет традиционных вождей нашей общественности и политики. В этом сущность спора. У отрицателей тем больше оснований, что наше прошлое не способствовало созданию авторитетов в области политики и общественности. Печальное прошлое, где один за другим продемонстрировали они свое позорное бессилие и близорукость. В настоящем они зовут нас к работе по «сохранению культуры». Но культура не оранжерейный цветок. Всеми корнями связана она с родной почвой, и если погибнет на ней, то все старания воссоздать ее здесь останутся лишь попытками археологической реконструкции. Культурное строительство здесь не самоцель, а средство воспитания людей, претворяющих слово в дело. Новое поколение отказывает в доверии традиционным политическим вождям, ибо инстинктивно ощущает их пассивность.

Предоставьте ему искать свой путь действия:
Если оно его не найдет, горе нам всем!

№ 5. Из статьи В.М. Байдалакова «Новое поколение» 

ноябрь 1932 г.

<...> Эмиграция, ходом событий, является сейчас единым оплотом национальной России. Она порождена лучшими силами страны — ее культурным слоем. Но, очевидно, с великим наследием прошлого вывезены и унаследованы и великие недуги. <...>

<...> Эмиграция претворяется в беженство, и в целом не дала, не дает и, очевидно, не собирается дать то, что на нее возложено.

Все же эмиграция оплот спасения. Спасение родины на нас. <...>

Вывод один: за дело надобно наново взяться, должна быть произведена перегруппировка и переустройство.

<...> Там, в России, идут параллельные процессы. Штерн и Васильев, «классовый враг в высшей школе», последний разгром контрреволюционной организации молодых в самой компартии (Рютин), информации, поступающие к нам, твердят нам об этом.

Объединенные усилия их там и нас отсюда дадут победу. Они там свое дело делают. А мы?

Эмиграция оплот борьбы. Она порождение лучших сил народа. Найдется ли в ней сила и мужество принять потребное решение: сделать ставку на свои молодые силы, действительно вооружить и помочь им. <...>

№ 6. От Исполнительного Бюро Совета Союза. Общедоступные боевые задачи 

апрель 1933 г.

Борьба с большевиками, ведомая центром, в силу наших условий, должна вестись в формах конспирации, тщательно укрываемой от врагов, закрытой и для друзей, непосредственно в ней участия не принимающих.

Закрытая работа — удел немногих. Остальные, однако, не должны пребывать только в ожидании и успокоительном сознании, что все обстоит благополучно, что дело делается и без них. Потому-то эмиграция и живет так беспечно, рассчитывая на то, что где-то рыцари чести ведут за нее борьбу.

Борьба же только тогда может быть успешной, когда мы на нее устремили все наши силы.

Конспирация, организуемая центром — лишь для немногих. Но есть много других способов вредить врагу, есть целый ряд определенных действий, которые может принять борец-одиночка на свой страх и риск. Возможна полезная и плодотворная работа и небольшими, ни с чем не связанными группами.

Исполнительное Бюро предлагает каждому члену Союза и призывает каждого сочувствующего нам, а тем более целым группам, напрячь все силы в этом направлении.

Ищите сами способов одиночной и групповой борьбы. В местах, где члены Союза встречаются с советскими гражданами, каждый член Союза может и должен вести пропаганду наших идей и агитацию. Пусть на каждом шагу нас ждет провокация. Она не страшна, особенно для бойца-одиночки.

Пусть из десятков случаев хотя бы один будет удачным и даст возможность иметь в тылу врага своего единомышленника, соратника, распространителя идей Союза и даже его литературы. Каждый минимальный успех есть шаг вперед и помощь главному действию.

Не ждите в расслабляющем успокоении, что все делается без Вас. Время не терпит. И без того его упущено слишком много. Мы должны напрячь все свои силы.

Присоединим к организованным усилиям и партизанскую борьбу бойцов-одиночек. Ищите способы воздействия на врага с тыла, в лоб, изыс-куйте способы переброски туда наших идей и нашей литературы.

В БОРЬБЕ С БОЛЬШЕВИКАМИ — ЦЕЛЬ ОПРАВДЫВАЕТ СРЕДСТВА!

№ 7. От Исполнительного Бюро Совета Союза 

май 1933 г.

<...> III.
Исполнительное Бюро предлагает группам Союза попробовать свои силы в составлении прокламаций и агитационных листовок, назначенных к распространению в России.

Они должны быть кратки, ясны, просты, хлестки, бить не в бровь, а в глаз.

Недопустима и вредна ложная и нарочитая «народность» языка, равно как и употребление иностранных слов.

Одни из них должны быть предназначены для вузов и горожан (с рабочими), другие — для крестьян.

Проекты этих листовок направлять в Исполнительное Бюро. Оно использует присылаемое или целиком, или как материал.

Меткое, простое, сильное и убедительное слово — тоже дарование. Ищите у себя людей, им обладающих.

№ 8. Из статьи М.Л. Георгиевского «Вопросы программы» 

июнь 1933 г.

<...> Мы не боимся разделения, но мы приняли для него, как и для объединения, иной принцип. С нами все те, кто считает, что должна быть снова начата непримиримая борьба с большевиками. Это — центральный принцип нашей политической программы. <...>

В свое время мы решим и последний вопрос — монархия и республика — когда придет его время. <...> Убежденный и активный националист сейчас важнее, чем республиканец или монархист.

На примере младороссов можно убедиться, что от всего монархизма часто остается одно только слово. Ибо, если мы всерьез будем восторгаться преимуществами всеобщей пролетаризации <...>, то спрашивается, причем тут монархия, и почему комсомол, стоящий на столь «правильном пути», должен воспылать любовью к династии? У отца младоросской идеи, А. Порошина (П. Суворина), выкинувшего в 1919 году лозунг «Царь и Советы», все построенное явилось развитием старой славянофильской идеи «Царь и Народ». У младороссов оно приняло противоестественное сочетание. Недаром советская пресса окрестила это движение по-своему остроумным именем «белогвардейская контрабанда».

Для нас это типичный пример осуждаемого нами «фактопоклонства», уступок по форме, а не по содержанию. <...>

Мы <...> принимаем все положения о необходимости государственного контроля над капиталом, но думаем, что главный наш враг — марксизм.

Борьба против социализма, против рабства и тирании, за свободу и человеческое существование — главный пункт нашей программы. <...>

Русская общественная и политическая жизнь должна быть обновлена. <...>

Должно быть создано новое поколение политических деятелей, не зараженных предрассудками прошлого. Возрастной ценз разумная временная мера, обеспечивающая развитие нового движения. <...>

Понятие Нового Поколения мы понимаем не столько возрастно, сколько духовно. Старые вожди и старые политиканы не построят новой России. <...>

Последний пункт нашей программы — забвение прошлого для всех тех, кто, сознав свои ошибки, вместе с нами пойдет по пути уничтожения большевизма и социализма. Чувство мести — плохой советчик. <...>

№ 9. От Исполнительного Бюро Союза. «К новому поколению России» 

июнь 1933 г.

Предатели большевики, залившие Россию кровью, обманывают вас, обещая победу коммунизма во всем мире. Они нагло лгут. Хитлер уничтожил коммунистов в Германии. Скоро их уничтожат повсюду, где они есть. <...>

Перевороты всегда подготавливались и делались молодежью. Она всегда идет впереди. Молодые русские должны взять судьбу страны в свои руки.<...>

Нельзя создавать больших организаций — они всегда проваливаются. Несколько верных людей могут делать чудеса. Семь студентов когда-то присудили смерть царю Александру II, и они убили его. Десять лет назад Хитлер с шестью еще товарищами начал свою работу, а сейчас завоевал всю Германию. Ленин с двадцатью человеками приехал в 1917 году в пломбированном вагоне и через полгода захватил всю Россию.

Бесполезно убивать за тысячу верст от Москвы мелкого партийца или жечь стога сена в колхозе. БИТЬ НАДО ПО ЦЕНТРУ, ПО КРАСНОЙ ГОЛОВКЕ.

Русская молодежь в эмиграции тоже понимает свой долг перед Россией и борется, как только может.

Подымайтесь и начинайте и вы. Мы с вами. Лишь общими усилиями мы сбросим красных бандитов, вернем свободу, спасем страну и народ.

ПОМНИТЕ, ЧТО МОЛОДЕЖЬ ОТВЕЧАЕТ СЕЙЧАС ЗА РОССИЮ, ЧТО ГИБНУТ ТРУСЫ, А ХРАБРЫЕ ПОБЕЖДАЮТ. <...>

№ 10. Боевые организации — авангард национальной революции! 
Из статьи И.В. Соколова «Нужна боевая организация» 

август 1933 г.

<...> Можно с осуждением относиться к партии социалистов-революционеров, облегчивших в свое время путь большевиков, но нельзя к могиле Ивана Каляева подойти не снявши шляпу. А он был членом БО. <...>

В партии социалистов-революционеров были люди, готовые жизнь отдать за свою идею, и была сильная организация «с подложными именами, квартирами, подкопами, слежками». Благодаря этим двум главным условиям эсеры могли осуществить тот самый страшный для власти «центральный террор», с которым не могло не считаться русское императорское правительство и которого так безумно боятся большевики.

Организованный центральный террор немыслим без организации. <...>

Не пришли еще времена, не наступили сроки, нет еще боевой организации такого крупного калибра, которая бы разбила и взяла штурмом уже потрескавшиеся форты, когда-то грозный большевистской крепости.

Наша задача такую организацию создать!

№ 11. Специальный лист для России 

1934 г.

НАШЕ РАДИО

В воскресенье, вторник и четверг, от 17 до 19 ч. слушайте радио. Длина волн 52,3. Позывные — Б.К....Б.К....Б.К....

ДОЛОЙ КРАСНОЕ САМОДЕРЖАВИЕ

Лучше перебить кучку сталинцов и повернуть дело по разумному пути, чем всем пропадать.

Путь к Свободной России лежит через свержение власти компартии.

Почему самый нищий народ всероссийский должен устраивать своим горбом и средствами «мировую революцию».

Не лучше ли заняться собственным миром и благополучием.

СЛУГАМ ГПУ

Некоторую часть этого листа перехватите вы, мастера своего дела! Мы знаем, что многие из вас силою роковых обстоятельств стали слугами ГПУ.

Трудно разорвать вам затянутую на вашей шее петлю, но нужно это сделать. Дело идет о судьбе нашей Родины. Неужели вы не видите, куда завела ее соввласть? Неужели вы не чувствуете, что пора вспомнить детям о страданиях Матери своей и прийти ей на помощь?

РУССКОЙ МОЛОДЕЖИ

К вам, подъяремные братья, обращаем мы наш голос, голос свободной русской молодежи. Ваши поработители говорят вам о том, что единственная цель эмиграции — это вернуть себе утраченные имения, богатства и должности и расправиться с народом за революцию.

ЭТО ЛОЖЬ.

Русская эмигрантская молодежь, ненавидящая палачей своей страны, шлет вам, молодежь внутрироссийская, свой пламенный братский привет и призыв к борьбе.

НАША ЕДИНСТВЕННАЯ ЦЕЛЬ — СЛУЖИТЬ РОДИНЕ
Казенная ложь совгазет заключила вас в тюрьму, и вы не знаете о том, что творится за стенами этой тюрьмы.

Вы не знаете о том, что за границей, в свободных европейских странах, выросло Новое Русское Поколение — здоровое, сильное, бодрое, готовое к борьбе за свой нищий народ, за свою опозоренную, порабощенную страну. <...>

Знайте, что вся активная эмигрантская молодежь объединена сейчас в Национальный Союз Нового Поколения.

Знайте, что отдельные борцы этого Союза работают сейчас среди вас, вместе с вами.

Наша заветная цель:

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Только она, эта революция, даст нам мир, хлеб и свободу.

Только она вернет нам Россию.

Только она спасет нас от гибели.

И сделать эту революцию — зависит только от нас.

Товарищи, братья! Да здравствует борьба! Борьба до полной победы, до. уничтожения правящей верхушки в Кремле и в крупных центрах, и создания Всероссийского Национального Правительства, — подлинной русской народной власти.

Эта власть освободит народ.

Эта власть упразднит концлагеря, разломает тюрьмы ГПУ, разломает ту всеобщую тюрьму, в которой томятся народы России.

Эта власть даст нам свободу.

Эта власть даст крестьянам землю и волю.

Эта власть даст рабочим свободный труд.

Эта власть восстановит великую свободную национальную Россию.

ЭТА ВЛАСТЬ БУДЕТ ВЛАСТЬЮ ТРУДОВОГО МОЛОДНЯКА
Товарищи, братья! Бьет решительный час!

Мы, молодежь, должны быть в первых рядах.

Мы должны истребить красную верхушку, и тогда рухнет весь ненавистный коммунистический строй.

Мы, молодежь, застрельщики Национальной Революции.

Победа зависит от нас.

Товарищи, братья. Связывайтесь с нами, пересылайте письма.

Общими усилиями свергнем кремлевских палачей, вернем населению мир, хлеб и свободу, вернем себе великую свободную Россию. ДА ЗДРАВСТВУЕТ НАЦИОНАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ.

КАК ЖИВЕТ РАБОЧИЙ В БУРЖУАЗНЫХ СТРАНАХ
<...> На Западе рабочего в его свободное время не отличить от интеллигента. Так же он одет, так же сыт, так же культурен.

В Америке в прожиточный минимум рабочего входят 6 литров бензина: на загородные поездки с семьей в собственном автомобиле по воскресным и праздничным дням.

И немудрено, что при таких условиях никто и не помышляет о коммунистической революции — кому охота лезть в голодное ярмо?

И фашисты в Италии, и Гитлер в Германии опираются как раз на тех крестьян и рабочих, которых у нас, в СССР, эксплуатирует советская власть. <...>

Рабочие!

От вас зависит создать себе такую жизнь, как в свободных западных странах.

Для этого прежде всего нужно сбросить коммунистическую власть и поставить в стране подлинное Народное Правительство.

Для этого нам нужна

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ! ПРОЧТИ И ДАЙ ДРУГОМУ

№ 12. От Исполнительного Бюро Совета Союза 

январь 1934 г.

<...> ЗЕМЛИ И СВОБОДЫ ВЕРНИ СЕБЕ СВОБОДУ, НАРОД!

Почему нет хлеба? Почему люди умирают с голоду?

Потому, что ОТНЯЛИ ЗЕМЛЮ И СВОБОДУ.

Ее, землю, взяли в колхозы. Это все равно, что отняли — начисто. Какое хозяйство в колхозах, всякий знает.

Колхозы губят нашу страну. Колхозы и село, и город оставили без хлеба. Колхозы голодом убивают нас.

ВЕРНИТЕ ЗЕМЛЮ НАРОДУ, ЧЕЛОВЕКОУБИЙЦЫ!

Не вернут. Добром не отдадут. Взять ее, землю, у них надо. Силой! ВЕРНИ СЕБЕ ЗЕМЛЮ, НАРОД!

Не доверяй никому. Всюду шпионы. Но когда отдаешь сына в солдаты, скажи ему на четыре глаза:

— Тебе дадут винтовку. Подлец ты, если забудешь все наши муки. Не подымай оружия против народа. Один враг у тебя — наша власть любимая — «Рабоче-крестьянская». Ей первую, ей последнюю пулю. Не спеши. Не лезь дураком раньше, чем нужно. Но когда придет время, не будь изменником, не отставай от других. Встань за себя, за нас, за рабочих и крестьян, за весь народ, за Россию!

ВСТАНЬ ЗА РОССИЮ! Землю верни пахарю. Свободу подари всем. Жизнь отдай за Россию.
№ 13. Резолюции, принятые III Съездом НСНП 
 

1934 г.

Определение понятия «нация».
«Нация есть объединение людей в неразрывное целое общностью культуры, государственных и экономических интересов, историческим прошлым и общностью устремлений на будущее».

Резолюция по административному устройству России.
«Признавая равно вредными для государственного бытия России как систему бюрократической централизации, так и федеративное устройство страны, мы считаем необходимым, в области административного устроения нашего отечества, осуществить гармоническое сочетание начал духовного и государственного — территориального единства Российской Нации, управляемой твердой центральной властью, с началами делового местного (городского и областного) самоуправления и национально-культурной самодеятельности».

Резолюция по социальному вопросу.
«I. Считая сословные привилегии пережитком прошлого, не имеющим ни смысла, ни прав на дальнейшее существование, мы отрицаем как самые привилегии, так и какие бы то ни было отношения, могущие быть на них базируемы.

Примечание: Считая необходимым предоставление отдельным бытовым группам права культурной самодеятельности и устроения жизни сообразно своим обычаям, мы не считаем, что это право нарушает изложенное выше положение.

II. Мы отвергаем сословия, поскольку они понимаются, как наследственные касты, но не отрицаем сословия, как естественно возникающие бытовые и профессиональные группы.

III. Мы отвергаем борьбу классов, как ведущую к разрушению государства и Нации, и считаем необходимым построение государства на началах социального мира и социальной справедливости.

IV. В виду различного содержания, вкладываемого в это понятие, мы даем ему соответствующее толкование:

1) Равенство всех граждан перед законом и предоставление всем равенства возможностей.

2) Равная защита государством интересов всех социальных групп.

3) Предоставление профессиональным группам возможности организоваться для культурной самодеятельности, хозяйственной взаимопомощи и социальной защиты, под условием соблюдения общегосударственных интересов.

V. Отрицая социалистическое плановое хозяйство, как проникнутое мертвящим бюрократическим духом, мы считаем необходимым деловое сотрудничество всех трудовых групп под верховным водительством национальной государственной власти, понимая под выражением «трудовые группы» все слои населения, принимающие активное участие в хозяйственной и культурной жизни страны».

№ 14. Из статьи В.М. Байдалакова «Встает новое поколение» 

февраль 1935 г.

В комсомоле открывают заговоры. Для комсомольцев создаются лагеря в районах Сольвычегодска и Актюбинска.

Среди расстрелянных, сосланных и арестованных почти сплошь молодежь, юноши и даже подростки. <...>

Взращенная смена прозревает и изменяет коммунистическим бредням. Она встает за Россию. И напрасно пытаются красные борзописцы связать «недобитого классового врага» (читай — восстающую молодежь) с «левой» зиновьевской оппозицией. Они-де и мы, посредством Бронштейна-Троцкого, Радомысльского-Зиновьева и Розенфельда-Каменева, «связаны в единый антисоветский фронт». Этот вздор поражает своею грубостью. Героический подсоветский молодняк и нерусские опальные трусливые красные сановники; мы и Лев Троцкий!

Казенные писаки правы в одном: новое поколение по обе стороны границы выявляет единство. Нас соединяет то, чего не задержать пограничными кордонами. Нас объединяет жгучая потребность борьбы за свой народ и за свою страну. Здесь заговор сердец нового поколения России. Он-то и порождает единство духа, мыслей и устремлений. <...>

Юношество, молодежь в делах, мечтах и устремлениях ведомы часто зовами народной совести. Оттого-то их образы и жертвы будят, зовут и ведут сердцем чутких. И жалка судьба народа, не отозвавшегося и предавшего свою молодежь. Он предает себя самого, свою судьбу. <...>

№ 15. Из статьи А.Р. «Революция» 

ноябрь 1935 г.

<...> Почему революция, а не эволюция? <...> Мистикой внешних форм прошлого, без внутреннего понимания динамизма национально-творческих традиций и сил, многого не сделаешь. Творить — значит идти вперед. Топтание на месте не есть жизнь. В наших руках — быть участниками событий или быть только свидетелями. <...>

Говорят: национальная революция или контрреволюция? Боятся слова «революция», помня ужасы «октября» и «вообще» не приемля ее. Ставят знак равенства тождества: революция = разрушение, насилие, разбой. И больше ничего. Забывают при этом целый ряд фактов.

Выдвигают компромиссное понятие «контрреволюция» (это не так страшно!), совершенно не верное и не понятное. Россия будущая идет — нравится это кому или нет — новая, не большевистская, но и не дореволюционная. И эта Новая Россия будет иметь в себе следы обоих режимов.

Контрреволюция — это реставрация (политическая, социальная и т.д.) — шаг назад. Национальная же революция — шаг вперед, к национальному возрождению, к строительству, к силе, к порядку. <...>

ПРОГРАММНЫЕ И УСТАВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ НСНП (НАЦИОНАЛЬНОГО СОЮЗА НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ) (№ 16-17) 
 

№ 16. Основы национального мировоззрения

1935 г.

В основе нашего мировоззрения лежат три начала:

I. Идеализм.
II. Национализм.
III. Активизм.
Будучи основными и руководящими, эти начала определяют наше отношение к жизни, наши ответы на все вопросы человеческого бытия.

I. Идеализм
Наш идеализм есть признание существования, наряду с материальным, и духовного начала и первенства этого последнего в жизни личности и общества. Этот идеализм, находящий себе подтверждение и в современном состоянии точных и естественных наук, не есть, однако, лишь философская теория.

Идеализмом проникнуто все наше понимание жизни. Признание духовного начала естественно и логично приводит нас к признанию начала нравственного.
Разрешая для себя вопрос о смысле жизни отдельной личности, мы видим его в жертвенном стремлении к самосовершенствованию, к служению ближнему, к служению общественным интересам.

Упомянутые выше стремления, освященные религиозно-моральным пониманием жизни, должны приводить к положительному творчеству.

Наш идеализм реалистичен, ибо он учитывает как материальные, так и духовные факторы.

Но мы знаем, что разумное отношение к жизни может вытекать только из идейного взгляда на вещи.

Только тогда исключается в корне всякое преклонение перед совершившимися фактами: эти факты лишь учитываются в борьбе за поставленные идеей цели.

Из нашего идеализма вытекает и наше отношение к силам, рождающим исторические события: мы считаем, что силами, движущими историю, были и будут — идея и сильная личность.
Идеи зарождаются в человеческих сердцах в период неудовлетворенности существующим положением; формулируются взгляды; в жизнь же воплощаются только тогда, когда находят себе достойных и волевых носителей.

Тогда идеи проникают в толщи народные и, через своих подвижников и волевые условия выдающихся личностей, захватывают в движение массы.

Идея, которую мы должны воплотить в России, есть Идея Российского Трудового Национализма.
II. Национализм
Нация, в нашем понимании, есть объединение в одно целое людей с общей культурой, общими государственными и экономическими интересами, историческим прошлым и общностью устремлений на будущее.

Люди, составляющие Нацию, — звенья одной непрерывной цепи прошлого, настоящего и будущего. Отсюда вытекает наше отношение к значению истории, к ответственности за наши действия в настоящем и к значению нашей деятельности для будущего.

Понимая Нацию не только как чисто территориальное объединение, но как органическое сочетание определенных идей и ценностей, мы исключительно в ней видим возможную точку приложения сил для творчества человека на земле. Вне Нации нет и не может быть положительного творчества.

Отсюда вытекает, что наш национализм не есть только чувство любви к Отечеству или чувство национальной гордости; он есть естественное удовлетворение стремления человека к положительному творчеству, устремленность к высшим идеалам социальной справедливости во имя блага Нации, а тем самым и к служению Нации.

Национально-самобытные идеи и культурные и бытовые ценности России не однородны. Российская национальная государственность сложилась из множества отдельных национальностей, причем основная — русская в течение веков включала в себя другие, меньшие. Включая, а не стремясь угнетать и порабощать, она создала единственную в истории империю без колоний, государство разноплеменное по происхождению, но единое по духу и культуре.

Учитывая эту особенность прошлого, мы должны и наше будущее строить на принципе «включения», а не «поглощения», а потому строго различать национализм «российский», творческий, объединяющий все племена и народы России, от национализма «русского», неизбежно приводящего к нездоровому великорусскому шовинизму.

Поэтому, служа всей России, мы исповедуем и утверждаем Российский Национализм.
III. Активизм
Вера и исповедание идей, если они глубоки и искренни, неизбежно вызывают стремление к осуществлению идеи, к действию. Наша вера глубока и искренна, а потому она рождает и питает наш активизм.

Мы знаем, что судьбы народов определяются согласованными волевыми усилиями отдельных личностей, вдохновенных идеей. Только такими волевыми усилиями, доведенными к тому же до предельного напряжения, может быть осуществлена наша национальная идея.

Ничто не рождается из воздуха, не приходит само по себе. В атмосфере безволия и платонических «упований» не рождаются ни апостолы, ни вожди; для этого нужна атмосфера сосредоточенных волевых усилий. Такую атмосферу мы должны создать, ибо только в ней могут родиться осуществители Российской Национальной Революции.

Отсюда вытекает наше понимание долга перед Нацией, наш активизм, который есть всемерная и неустанная борьба за Национальную Россию.
Приведенные выше три основные начала нашего миропонимания, правильно понятые и честно и искренно переживаемые, подсказывают нам ответы на целый ряд принципиальных вопросов социально-политического характера, вопросов живых и жгучих, от удачного разрешения которых зависит так много.

Мы не уточняем ненужные сейчас подробности. У нас нет политической программы в том виде, в каком обыкновенно принято понимать это слово. Мы даем руководящие указания, основное направление. Детали же определяются в связи с потребностями, выявленными жизненной действительностью в Национальной России.

Основные же вопросы, которые мы считаем важными и существенными, суть следующие:

1. Государство и личность. 2. Проблема свободы. 3. Национально-деловое государство. 4. Проблема собственности. 5. Национально-трудовой со-лидаризм. 6. Земельный вопрос. 7. Рабочий вопрос. 8. Власть. 9. Административное устройство. 10. Ответственное представительство. 11. Национальное воспитание.

1. Государство и личность
Непременное условие бытия каждой Нации есть ее творчество. Национальная государственность есть один из основных видов национального творчества, ибо она является внешним выражением, как бы телом Нации. Эта национальная государственность мыслится нами построенной на началах Российского Трудового Национализма, твердой законности, частной собственности и свободы личного творчества, освященных религиозно-моральным пониманием и общегосударственными интересами.

Мы противники коммунизма и коллективизма, стремящихся поработить личность, создать «стандартный тип» человека и уничтожить все индивидуальные и духовные ценности во имя справедливого распределения пищи в людских желудках. Противники не только потому, что это нам не нравится, а потому, что знаем и верим, что это противно самой природе человека, а потому и неосуществимо.

Но мы также противники и другого полюса — интеллигенческого индивидуализма, построенного на возвеличивании самодовлеющей личности и приносящего в жертву этому культу личности то драгоценное, что государство может дать своим гражданам — ощущение творимой социальной правды. Моральное разложение современных государств и успех коммунизма — прямой результат этого извращенного культа.

В нашем понимании государство есть живой организм, построенный из бесчисленного количества, функционально между собой связанных, живых единиц — людей, исполняющих самые разнообразные функции в рамках одного целого. Человек не мыслим один; он клетка этого организма, живущая и развивающаяся, пока живет целое, жизнь которого, в свою очередь, зависит от жизни отдельной клетки.

Вне государства личность ничто: но в одинаковой мере ничто и государство, не состоящее из живущих и творящих личностей. Только гармония между личностью и государством создает Нацию, создает творчество... Ощутить эту гармонию и неустанно развивать ее — наша задача, одна из важнейших и основных в деле национального строительства.

Вот почему в нашей идеологии мы, останавливаясь на извечном вопросе об антагонизме личности и общественности, решаем его «гармоническим сочетанием интересов частных и общественных на основах личной и общественной этики, в рамках национальной государственности».

2. Проблема свободы и равенства
Понимая всю огромность значения свободы как в личном, так и в национальном творчестве (люди с рабской психологией не могут строить национальное государство), мы считаем необходимым установление личной свободы, равенства всех перед законом и предоставление всем равенства возможностей. Национальная государственность может покоиться лишь на свободных гражданах, а не на рабах.

Это не значит, однако, что для нас, подобно либералам, свобода есть некая самодовлеющая ценность что достаточно одной свободы, чтобы наступила социальная правда, что человек по своей природной доброте своей свободой не злоупотребляет. Наоборот, в жизни мы видим обратное: свобода одних часто лишает свободы других...

Мы понимаем, что свобода личности должна кончаться там, где она начинает быть вредной для общества. Нации. Свобода для нас функциональна, как функциональна для нас вообще всякая форма. Мы не мыслим свободу иначе, как право личности на свободу, однако, в границах и во имя национальной государственности. В нашем признании свободы лежит наше принципиальное различие от антипода либерализма — от коммунизма, который, наблюдая злоупотребления свободой в жизни, встал на путь безоговорочной борьбы с индивидуальной свободой вообще.

Не признавая ни одну ни другую крайность, мы придаем свободе огромное значение, считая ее фактором национального творчества, и на ее ограничения идем только там, где этого настоятельно требуют интересы Нации.

Из нашего понимания свободы логически вытекает и наше утверждение равенства возможностей для всех. Ибо это есть не только этическая норма, но и необходимое условие для свободного развития, выявления и выдвижения выдающихся личностей из разных слоев населения.

Таким образом в проблеме свободы и равенства, признавая огромное значение этих начал в жизни Нации, мы в то же время учитываем и возможные злоупотребления и неправильные толкования. А потому, говоря о свободе и равенстве, мы говорим о функциональной свободе, свободе постольку, поскольку она не вредна Нации.

Правильно понять возможную и допустимую границу свободы — одна из важнейших задач национального строительства России.

3. Национально-деловое государство
Деловое национальное государство, в отличие от современных либерально-демократических, должно основываться не на отвлеченном понятии «воли народа», как результате (часто фальшивом) чисто арифметического подсчета поданных голосов, а на учете нужд всех хозяйственных и бытовых групп, составляющих Нацию.

Такое государство должно стоять на реальных социальных основах. Вот почему мы, отрицая сословные привилегии, как пережиток прошлого, и отвергая сословия, как некие наследственные касты, не только не отрицаем сословия как известные профессиональные и бытовые объединения, но и придаем им важное значение в структуре делового государства.

Таким образом, смысл, вкладываемый нами в понятие «сословие», не совпадает со старым значением этого слова, но в то же время и резко отличается от устаревшего термина «класс», родившегося при делении марксистами всех людей на перманентно борющиеся «классы».

Следовательно, мы сознаем то значение, которое имеют различные группы населения в жизни Нации и государства. Человек — член семьи, кооператива, профессиональной, территориальной группы. Не учитывать это реальное явление невозможно. Нужно ввести все эти группы в орбиту государственного строительства, согласовать их деятельность в общенациональном творчестве.

Особое значение придаем мы «трудовым группам», понимая под ними все слои населения, активно участвующие в культурной и хозяйственной жизни Нации и если не формально, то фактически объединенные по бытовому признаку.

Эти группы аналогичны тканям в организме — однородным по функциям группам живых клеток. Каждая из этих последних сохраняет свою индивидуальность, но все вместе они объединяются в ткани, составляющие, в свою очередь, стройное целое — живой организм.

Наше национальное государство будет построено на началах социального мира и правды, на деловом сотрудничестве «трудовых групп» под верховным водительством национальной государственности.

Не партийные спекулянты будут вести национальную политику, а национальные водители и бескорыстные слуги Нации. Вот почему мы не приемлем умирающий парламентаризм; ему на смену выдвигаем мы идею «Национального делового Государства».

4. Проблема собственности
Одним из основных правовых институтов, которые лежат в основе современного народного хозяйства, придавая ему устойчивость, содействуя хозяйственному росту страны и будучи основным организующим началом, — является частная собственность.

Мы считаем, что и народное хозяйство в послереволюционной России может быть целесообразно организовано только на основах частной собственности. Утверждение, что этот институт сам по себе недостаточен для организации народного хозяйства, не служит, по нашему мнению, опровержением утверждения о его необходимости.

Однако, мы понимаем и отрицательные стороны института частной собственности, особенно когда дело идет о собственности на орудия производства (капиталы). Частная собственность и экономическая свобода приведут к накоплению капитала, а накопленный капитал явится мощным орудием в руках людей, преследующих свои эгоистические цели, создавая тем ненормальные и вредные для Нации социальные отношения. К такому явлению мы должны быть готовы и должны уже теперь выяснить наше принципиальное к нему отношение. Отношение это определяется нашим миропониманием и формулировано в идеологии: активное вмешательство государства во всех случаях, где, благодаря неограниченному пользованию частной собственностью, нарушается социальная правда; обязанность и долг государства — защита экономически слабых от агрессивности накопленного капитала.

Но в то же время, признавая в принципе частной собственности орудие огромной творческой силы и организаторской мощи, мы не можем, подобно социалистам, вообще запретить накопление капитала, как не можем, подобно либералам, лицемерно провозгласить «свободную конкуренцию», которая, де, сама все урегулирует. Государство для нас живой организм, одно целое. Наш долг заботиться, чтобы оно было всегда здорово, а здоровым оно может быть только тогда, когда здоровы все единицы, его составляющие. Все, что угрожает его здоровью, должно быть устранено. Вот почему мы, в случае попытки капитала эксплуатировать труд, примем сторону последнего.

Признавая, что накопленный капитал — показатель благосостояния Нации, и исходя из интересов национально-государственных, мы считаем, что после периода преодоления революционного хаоса наступит такой период в народнохозяйственной жизни, когда станет на очереди вопрос о частичной деконцентрации права собственности на орудия производства. Так же как и в проблеме свободы, мы и в проблеме собственности стоим на точке зрения Национального функционизма. Предприниматели должны иметь право собственности для организации отдельных отраслей народного хозяйства; по окончании некоторого концессионного периода в каждом предприятии рабочие в той или иной форме должны принимать участие в праве собственности на орудия производства. Этим организуется распределение и увеличивается покупательная способность.

Особенно серьезен вопрос о том, как поступить с промышленностью, находящейся сейчас в государственном ведении. Мы отрицаем имущественную реставрацию и считаем позором говорить о ней в годы тяжелых испытаний, переживаемых нашей Родиной. Однако, и здесь, по-видимому, придется прибегнуть к концессионной системе для организации производства и к частичной деконцентрации права собственности для организации и распределения.

5. Национально-трудовой солидаризм
В национальном деловом государстве, построенном на началах социальной правды и социального сотрудничества, особенное значение приобретает проблема трудовая, или, вернее, « национально-трудовой солидарности».

Все живые положительные силы Нации суть национальные работники, активно участвующие в процессе национального творчества. Рабочий и академик; крестьянин и композитор; министр и солдат — суть звенья одной живой цепи — цепи национально-трудовой солидарности. Вне этой цепи нет и не может быть национального творчества, а следовательно, и творчества вообще. Человек не мыслим вне общества; общество не мыслимо вне государственности, а государственность неприродна и духовно бесплодна без национализма. И всякое творчество, не согретое и не одухотворенное хотя бы и подсознательным национализмом, останется махровым цветком, чуждым и бесполезным творимой национальной культуре.

Хозяйственная деятельность, следовательно, не является исключительно частным делом лица, ею занимающегося, ибо она проходит не вне государства и Нации, а внутри их. Отсюда вытекает наше требование гармонического сочетания интересов частных с интересами общественными, а в случае конфликта, наше признание первенства последних.

Это не значит, однако, что мы прививаем социализм с его отрицанием личной инициативы, ибо это было бы противно нашему пониманию процесса национальной жизни. Одно не допустить злоупотребления свободой частной инициативы, и совсем другое вообще упразднить частную инициативу. Личная заинтересованность и рождаемая ею личная инициатива суть необходимые условия экономического развития, а потому необходимо и установление свободы экономических взаимоотношений. Но и к этой свободе относится то, что и к свободе гражданской: она должна быть ограничена в интересах государства. Применение этих ограничений в жизни мерами полицейского характера очень часто дает отрицательные результаты, убивая творческую частную инициативу. Потому прибегать к ним должно осторожно и продуманно, учитывая как интересы Нации, так и возможные результаты. Кроме того, эти ограничения недостаточны для перестройки режима экономического либерализма, а тем более его спутника — капитализма. Поэтому мы не останавливаемся на этих ограничениях и на роли арбитра, а идем дальше, считая необходимым создание в самой экономической жизни учреждений, ее регулирующих и направляющих, каковыми являются все виды свободно-экономических объединений (кооперация) и общественно-обязательных объединений (земство, город) со своими областными и общегосударственными директивными центрами. В контакте и под водительством государственной власти, эти центры должны проявлять активную деятельность, направленную к осуществлению социально-экономического сотрудничества. Формы и детали этого сотрудничества должны выработаться жизнью и будут так же многообразны, как многообразна сама жизнь, и ни в коем случае не могут быть сведены только к планированию или арбитражу.

Понимая всю полезность социального сотрудничества, а в известных случаях и планирования экономических взаимоотношений, мы учитываем бытовые условия России, а потому далеки от мысли копировать какую-нибудь систему, применяя ее полностью в российском народном хозяйстве. Ибо то, что применимо, скажем, в Италии или в Германии, может быть гибельным для России.

Стремление во что бы то ни стало к стопроцентной плановости, хотя бы и не социалистического типа, может роковым образом отразиться на российском народном хозяйстве. Признавая необходимым проведение такого рода плановости в известных хозяйственных отраслях, а также вполне естественным и исторически оправданным существование и развитие в России государственной промышленности, мы считаем, однако, что организованность, возникшая естественным путем, в процессе экономического созидания, «плановость снизу», важнее «планов», даваемых сверху, а свободное сотрудничество плодотворнее полицейского посредничества, к которому можно прибегать только в крайнем случае.

Мы знаем, что правильно осуществленное социальное сотрудничество есть залог той «социальной правды», к которой мы стремимся; знаем и то, что для этого потребуются большие жертвы, потребуются большие ограничения экономической свободы, если можно добровольные, а если нельзя — принудительные. Мы к этому готовы: мы принципиально решили, что никакая трудность не будет велика, если она ведет к социальной правде.

6. Земельный вопрос
Разрешая земельный вопрос, мы руководимся не только соображениями экономического характера, но, главным образом, психологической его стороной.

Для нас крестьянское хозяйство не только объект, производящий определенные продукты, но и база для жизни многомиллионного российского крестьянства, составляющего огромное большинство Нации и дающего живые силы для национального творчества. Поэтому вопрос моральной удовлетворенности не менее важен, чем вопрос выгодности или производительности. А эта удовлетворенность будет достигнута только тогда, когда крестьянин будет работать у себя, на «своей» земле, и при том не имея перед глазами огромных единоличных имений, может быть и весьма производительных, но с его точки зрения «несправедливых». Этот взгляд на крупное землевладение настолько укоренен, что ни всякая борьба с ним безнадежна. Для удовлетворения его — крестьянина — понимания социальной правды нужно узаконить раздел крупного землевладения, осуществляя тем его заветную мечту о земле.

Основная масса населения России — крестьянство; государственный строй должен опираться на эту массу и может быть крепким только тогда, когда эта масса будет состоять из духовно, физически и экономически крепкого крестьянства. Зажиточный, предприимчивый крестьянин-собственник — вот тип человека, на которого сможет опереться национальная государственность. В этом отношении мы являемся преемниками дела Столыпина.

Создавая такого крестьянина путем раздела земли в наследственную собственность (система хуторов и отрубов), необходимо этот раздел сопровождать интенсификацией сельского хозяйства и планомерным переселенчеством.

Не делая из принципа частной собственности фетиша, мы допускаем даже возможность частичного перераспределения земельных участков в тех случаях, когда распределение земли перестает удовлетворять реальным потребностям населения; однако, как справедливость, так и целесообразность настоятельно требуют установления в этом случае возмещения за теряемые участки.

Мелкое хозяйство имеет свои достоинства, но имеет и ряд крупных недостатков. Сельскохозяйственная кооперация должна устранить эти недостатки, давая мелкому землевладельцу все преимущества крупного. Кроме того, кооперация в деревне важна еще и как объединяющее начало и школа гражданской и национальной самодеятельности.

Разрешенный таким образом роковой для России земельный вопрос послужит одним из главнейших стимулов не только для экономического, но и для духовного и национального подъема обновленной России.

7. Рабочий вопрос
В своем разрешении рабочего вопроса мы исходим из исповедуемых нами начал национально-трудового солидаризма.

Следует признать, что передовое рабочее законодательство, выработанное в либерально-демократических государствах, несмотря на свое техническое совершенство, оказалось неспособным предотвратить рост социальных противоречий, прекратить столкновения между рабочими и работодателями и уничтожить в рабочей среде психологию угнетаемого сословия.

Благодаря этому в либерально-демократических странах марксизм имеет благодатную почву для своего развития.

Мы считаем, что одно удовлетворение экономических требований рабочих масс не является, само по себе, исчерпывающим разрешением рабочего вопроса.

Рабочие должны почувствовать себя равноправными гражданами — хозяевами своей страны.

В нашем понимании рабочий вопрос есть, таким образом, вопрос не только экономики, но и психологии.

Задача, ложащаяся на государство, состоит не только в регламентации социальных взаимоотношений, но и в ведении широкой национально-воспитательной работы, направленной к воспитанию всего населения в духе уважения к труду и трудящимся, и рабочих масс — в духе национализма.

В нашем понимании предмет рабочего законодательства должны составлять:

I. Организация труда. Охрана труда малолетних и женщин, регламентация рабочего договора и обеспечение денежного вознаграждения за труд, нормировка рабочего времени, нормировка заработной платы, коалиционное право, право на участие рабочих в прибыли, обязательное социальное страхование, государственный арбитраж в разрешении социальных конфликтов.

II. Устроение рабочего быта. Образование и физическое воспитание рабочих и их детей, охрана материнства, удовлетворение религиозных потребностей.

III. Национально-трудовое воспитание. Планомерно ведомое, это воспитание должно также сопровождаться законодательством, охраняющим честь и достоинство как рабочих, так и работодателей.

Мы придаем большую важность принципу привлечения рабочих к участию в прибылях с предприятия. Рабочий, лично заинтересованный в деле своего предприятия, становится как бы хозяином своего труда — и в этом случае нет места для развития антинациональной «пролетарской» психики.

Проникнутое национально-гражданским самосознанием рабочее сословие, наравне с другими организованными трудовыми группами, привлекается властью к участию в организации жизни страны и выделяет из своей среды государственных работников — служителей национальной иди.

8. Власть
Власть будет устраивать, воссоздавать государство и определять основные направления его развития.

Она должна будет охранять государство от всяких покушений на его свободу и целость как извне, так и изнутри.

Власть должна будет примирять, объединять и водительствовать над всеми национальными, бытовыми и профессиональными группами, составляющими российскую Нацию.

Такая власть неизбежно должна быть:

1. Твердой, как психологически — по качеству людей, ее осуществляющих, так и формально — по обладанию широкими полномочиями.

2. Надклассовой, ибо лишь такая власть может быть авторитетным водителем и беспристрастным, независимым посредником в конфликтах интересов отдельных групп.

3. Надпартийной, ибо власть, попавшая в руки какой-либо политической партии — безответственного государственного фактора — тем самым перестает быть общенациональной, т.е. перестает объединять в себе все положительные творческие силы Нации.

Обладающая приведенными выше качествами, власть немыслима без строгой законности, точно определяющей ее границы, права и обязанности. Но не только наличие, а и ощущение целесообразной законности всем населением есть непременное условие правильного развития Нации.

Было бы страшным заблуждением предполагать за нашей формулировкой какие-то определенные пожелания относительно образа правления. Выше уже указано, что всякая форма для нас функциональна, что нам важно только содержание. Еще менее важным, чем форма, является для нас название формы правления.

Предрешать сейчас, тем более в условиях эмиграции, значило бы заниматься неуместными пророчествами.

9. Административное устройство
Говоря о нашем трудовом национализме, мы дали наше понимание Единой Российской Нации. Эта Единая Нация найдет свое воплощение в Единой Российской Государственности. Государственность эта может быть органически крепка лишь в том случае, если каждая из составных ее частей получит возможность свободно творить и развиваться в границах и на благо единого целого. Учитывая это, мы решительно отвергаем мертвящий, все нивелирующий централизм, который для России с ее просторами и неосуществим, и вреден.

Мы отрицаем также и федерацию, гибельную для России с ее пространствами и народностями, столь различными по происхождению, численности, культурному уровню. Федерация неизбежно приведет к сепаратизму (под влиянием мелких демагогов-честолюбцев), а сепаратизм означает распад России.

Требуя наличия твердой центральной власти, мы признаем и значение и полезность «местного патриотизма» — любви к родному краю и действенного ему служения. Здоровое сочетание местного патриотизма с общегосударственным — вот лучшая система для построения огромного здания имперской государственности.

Этому идеалу соответствует идея областничества или регионализма — широкого самоуправления областей, созданных по культурно-бытовым, территориально-географическим и экономическим признакам.

Кроме успешного разрешения вопроса административного устройства, регионализм имеет еще и ту особенность, что он служит для населения отличной школой гражданственности, самодеятельности и способности к общественному творчеству, еще в большей мере, чем земское, городское и профессиональное самоуправление или кооперация.

Честным добросовестным проведением в жизнь идеи регионализма будет выбито оружие из рук всяких сепаратистов и осуществлено столь необходимое национально-культурное сотрудничество всех народностей России.

10. Ответственное представительство
Как мозг человеческий немыслим без контакта с целым организмом, так и власть немыслима без живой связи с населением.

Эта связь практически может осуществиться через представительство отдельных бытовых территориальных и социально-экономических организаций, причем представители только тогда будут действительной связью власти с населением, если их слова и действия будут обязывать пославшие их организации, а сами представители будут ответственными перед этими организациями. Такое представительство мы называем ответственным представительством.

Его мы противопоставляем представительству парламентарному, состоящему из политиков, вернее, политиканов-профессионалов, фактически ответственных не перед выбравшим их населением, а перед комитетом своей партии, а потому обычно и деятельность их никогда не поднимается до общегосударственных интересов, ограничиваясь интересами чисто партийными. К такому положению привело нелепей-щее по существу утверждение, что каждый в одинаковой мере способен решать сложнейшие вопросы национальной политики и вытекающая из этого убеждения система «арифметического демократизма».

Не является спасительным рецептом, по нашему мнению, и «технократия», которую надо рассматривать как один из усовершенствовавших видом этатизма.

Совершенно иначе обстоит дело, когда представителями являются делегаты деловых организаций. Этим к участию в государственном строительстве приходят те, кто уже сумел себя проявить как организатор в меньшем масштабе. Таким образом выдвижение в государственные деятели в значительной мере освобождается от демагогии и происходит наиболее естественным путем, чем обеспечивается приток свежих творческих сил к власти.

В настоящее время все социально-экономические вопросы скрываются под партийно-политическими лозунгами и действиями. Борьба отдельных групп населения искусственно разжигается для партийных целей. Группам населения не дается возможность сговориться или перенести свои споры пред лицо высшей государственной власти, как арбитра. С этим должно быть покончено.

Нет больше возврата к партийщине: ответственные представители, чьи действия и слова связывают пославшие их организации трудовых, бытовых и территориальных групп, освобожденные от партийного ига, смогут свободно решать стоящие перед ними задачи, чье решение обеспечивается высшей государственной властью.

Современный парламентарный строй имеет только бюрократический способ проведения решений парламента в жизнь. Даже русскому земству, за отсутствием волостного земства, приходилось обращаться за помощью к государственной бюрократии.

У строя ответственного представительства, таким образом, есть еще одно крупное преимущество. Оставляя бюрократии только то, что ей принадлежит по существу, аппарат ответственного представительства сам выполняет через всевозможные организации решения центральных представительных учреждений, сильно разгружая, таким образом, государственную власть.

Мы считаем также важным и то, что организации ответственного представительства существуют и действуют параллельно и одновременно с государственно-бюрократическим аппаратом. Проистекающее отсюда соревнование полезно для обеих сторон: в конечном счете существование обоих аппаратов наилучшим образом обеспечивает более полное удовлетворение нужд населения.

Однако, это соревнование не должно приводить к дореволюционным делениям на «власть» и «общество», принесшее столько вреда нашей Родине. При парламентарном строе оно бы снова неминуемо возникло, так как борьба «общества» за власть, т.е. по существу борьба профессиональных политиков за власть — основа парламентаризма.

Ответственное представительство обеспечит от этого разделения. Каковы будут формы строя ответственного представительства, предсказать невозможно за неизвестностью обстановки. Переход к нему в период преодоления послереволюционного хаоса должен быть постепенным — по мере формирования и организации отдельных групп населения. Во всяком случае следует всячески предостеречь от слепого копирования иностранных образцов, всегда носящих местный отпечаток.

11. Национальное воспитание
Одной из важнейших задач национального государства является постоянная и при том весьма активная деятельность, направленная к воспитанию граждан, здоровых национально, физически и морально.

Здоровая семья и авторитетная власть — необходимые условия для успеха этой деятельности.

В деле морального воспитания чрезвычайно важна помощь Церкви, перед которой в этом отношении стоят большие задачи; от успешного выполнения этих задач будет зависеть авторитет Церкви.

Это не значит, однако, что мы за передачу в ведение Церкви всего морального воспитания масс, ибо это противоречило бы провозглашенной нами свободе совести.

Мы признаем первостепенное значение религии в жизни человека и общества, но далеки от мысли о необходимости употребления мер полицейского характера для водворения какой бы то ни было религии в душах и сердцах людей.

После национальной революции открывается широкое поле деятельности для государственных, церковных и общественных работников в деле воспитания поколений в духе российской национально-государственной идеологии.

Кроме школ всех видов, в деле воспитания масс призваны сыграть огромную роль и организации физического воспитания и спортивные, а в особенности армия, которая должна быть рассадником, дающим сотни тысяч и миллионы активных носителей национальной идеи.

Из всего изложения видно, что мы даем ответы на все основные вопросы жизни, разрешить которые предстоит будущей национальной власти.

Ответы наши не есть программа, не есть предрешение форм и деталей; это суть ответы принципиальные, ответы по существу. Формы же и детали будут созданы в зависимости от условий и обстановки.

Для нас не важно, как будет называться и во что выльется та или иная национально-государственная институция, — даже пресловутая «форма правления» нас интересует очень мало: для нас важны сущность и содержание, которые мы твердо знаем и предрешаем, и при том гораздо полнее, чем многие в Зарубежье, именующие себя «предрешенцами».

Наше предрешение есть результат продуманного и прочувствованного нашего миропонимания.

Мы крепко верим и твердо знаем, что осуществление предрешенного нами даст благо и счастье России, и это дает нам моральные силы и направляет нас на путь активной борьбы.

Задачи Национального Союза Нового Поколения
Национальный Союз Нового Поколения есть движение новых русских национальных сил, организующее освобождение и воссоздание России.

Из этой цели, поставленной во всем ее объеме, вытекает основная задача настоящего времени; бросить все силы и средства Союза на свержение коммунистической власти революционным путем и образование Всероссийского Национального Правительства, облеченного всей полнотой власти в целях преодоления пореволюционного хаоса и устроения государства на началах нашей идеологии.

Эта основная задача требует выполнения нижеследующих заданий:

I. В СССР
Осуществление Национальной Революции.

Организация и ведение идейной и физической борьбы с коммунистической властью. Дезорганизация и моральное разложение врага. Повсеместное создание национальных настроений и претворение их в конкретные формы борьбы, обуславливаемые общим планом и тактическими соображениями.

II. В эмиграции
Борьба с фактопоклонством, материалистическими эволюционно-пассивистскими теориями, соглашательством и большевизанством во всех его проявлениях и упадочными настроениями; воспитание в эмигрантских массах идейного и активного национализма.

Подготовка сильных волею и знаниями культурных и нравственно-дисциплинированных деятелей национального движения и создание кадров революционных бойцов, работников и строителей будущей России, путем отбора людей, готовых к жертвенному служению Родине и технически годных.

Для осуществления наших задач Союз считает полезным тесное единение и согласование действия со всеми антикоммунистическими организациями, не отвлекаясь, однако, чисто эмигрантскими делами.

Наши задачи — ответ на «проклятый» вопрос «что делать». Задачи Н.С.Н.П. есть определение нами нашего долга перед Родиной; они указывают нам путь, идти по которому должен каждый из нас.

Воссоздание великой свободной России — цель, которой должны быть посвящены все наши помыслы и устремления, все наши силы, вся наша жизнь.

Эта цель поставлена Союзом во всем ее объеме; мы ясно видим, как много нужно воли и дерзания для того, чтобы ее выполнить. Но мы сознаем также и то, что вся ответственность за судьбы Родины ложится на нас, Ее последний резерв. Новое Российское Поколение. И преступно сваливать эту ответственность на чужие плечи.

Дело воссоздания Великой России требует, прежде всего, устранения главного препятствия на пути к нему — устранения антинациональной коммунистической власти. Мы не верим в возможность эволюции коммунистического режима; власть выдохшейся идеи, власть, держащаяся исключительно на терроре, неспособна эволюционировать. Отсюда наш долг — устранить эту власть насильственным путем. Потому Н.С.Н.П. ставит в число своих задач настоящего момента на первом месте — осуществление Российской Национальной революции. Революционная борьба должна вестись всеми пригодными средствами.

В своей антикоммунистической работе мы обращаем, однако, главное внимание на захват нашими идеями внутрироссийской молодежи. Жертвенная и бескомпромиссная молодежь есть всегда главный, движущий рычаг в революционной борьбе. Действительность показывает, что мы не ошибаемся в выборе соратников — идеи Союза встречают понимание среди наших братьев «там».

Задачи Союза в Зарубежье сводятся к организации здорового тыла и созданию кадра революционных борцов и работников.

Будем искренни: среди Русских людей за рубежом проведено некоторое «моральное разоружение». Зарубежье в целом утратило веру в себя, в свои силы и, как следствие этого, — волю к борьбе. Это неверие и безволие заставляют беженцев, уклоняясь от личной ответственности за все, творящееся «там», перелагать эту ответственность на кого-то другого, ждать «приказа»... Русские люди не борются, а надеются. На Хитлера, на японцев, на таинственное «колесо истории», на экономические процессы в СССР.

«Будем уповать», сказал один из вождей эмиграции, умудренный жизненным и политическим опытом.

Мы, Новое Поколение России, не можем не смеем только уповать.
Внедрение единственно оправданной веры в свои собственные духовные и материальные силы, «вооружение духа» Зарубежья — вот первая задача Н.С.Н.П. за границей. Отсюда — борьба с большевизанством, упадочничеством, материализмом — как цинично-шкурническим, так и прикрывающимся различными красивыми теориями. Отсюда — создание атмосферы, рождающей героев.

Мы не сторонники «всеобщего объединения эмиграции» — эта бессодержательная маниловщина часто употребляется в качестве демагогического приема в эмигрантской партийной игре. Но единение действующих, единение всех активно борющихся с большевиками, единение для борьбы и в процессе самой борьбы признается нами практически осуществимым, необходимым и полезным.

Мало хотеть, нужно и уметь бороться.
Лишь люди идеологически и технически годные могут стать подлинными борцами.

Для этого-то прежде всего и существуют наши многочисленные курсы:

национально-политической подготовки, общетехнические курсы, умения говорить, изучения СССР и пр. Все эти курсы не самоцель, а лишь средство к выполнению нашего ответственного задания — создать кадры «офицеров Национальной Революции» и строителей Государства Российского на началах нашей идеологии.

Наши задачи ясны. Исполнить их зависит от нас.

Будем помнить, что никто их за нас выполнять не будет, что за судьбу России отвечает сейчас Ее Новое Поколение.

ОРГАНИЗАЦИЯ СОЮЗА
Принципы организации Н.С.Н.П. выражены в его уставе и инструкциях, издаваемых Исполнительным Бюро. Третьим Съездом завершился организационный период, опыт которого и лег в основу уставных положений. Особенно ясно были закреплены в них принципы авторитетности, иерархичности и единообразия, безусловно необходимые для революционно-политической организации.

Национальный Союз Нового Поколения возглавляется Председателем Союза, руководится Советом и управляется его Исполнительным Бюро. Верховным органом, правомочным решать все вопросы, менять устав, избирать Председателя Союза и т.п., является Съезд Совета. Личный состав членов Совета установлен 111-им Съездом и может пополняться путем кооптации. Председателем Совета по должности является Председатель Союза. Он также по должности является и Председателем Исполнительного Бюро. Исполнительное Бюро — главный управительный орган Союза, избираемый Советом из числа своих членов. Он управляет текущими делами, координирует и направляет по общему плану работу всех организаций и групп Н.С.Н.П. на местах.

Группы Союза, находящиеся в одной стране, составляют Отдел; члены Союза, имеющие пребывание в одном городе, образуют Отделение. Во главе Отделов стоят Председатели Отделов, назначаемые Председателем Союза. Председатель Отдела составляет Центральное Правление, утверждаемое Исполнительным Бюро. Центральному Правлению предоставлена широкая самостоятельность в смысле применения работы Союза к местным условиям страны, где оно находится.

Аналогично организации управления Отделов построено управление Отделениями: так — Председатель Отделения, назначаемый Председателем Отдела, составляет Правление Отделения, утверждаемое Центральным Правлением.

Во взаимоотношениях отдельных органов Союза проведен принцип ответственности вверх и отчетности вниз. Правления Отделений несут ответственность перед Центральным Правлением, Центральные Правления — перед Исполнительным Бюро. Одновременно с этим Правления Отделений отчитываются за свою деятельность перед общими собраниями своих Отделений, а Центральные Правления — перед Поместными Съездами. Исполнительное Бюро несет ответственность перед Советом.

Немногочисленные группы Союза в отдельных странах и Отделы, находящиеся в стадии формирования, носят наименование Генеральных Представительств и управляются Генеральными Представителями, назначенными Председателем Союза. Соответственно с этим. Отделения в стадии формирования, или когда они насчитывают меньше 10 членов, называются Представительствами и управляются Представителями. В случае особой необходимости Отделы могут быть разбиты на районы, во главе с Районными Представителями, а Отделения — на звенья.

Членами Н.С.Н.П. могут быть лица обоего пола, родившиеся не раньше 1895 г., считающие своим Отечеством Российское Государство и приемлющие полностью Идеологию Союза. Исключения из этого возрастного ограничения допустимы и производятся на основании соответствующего решения Исполнительного Бюро, по представлению Центрального Правления или Генерального Представителя.

Члены Союза делятся на две категории: действительных членов и членов-сотрудников. Принятие в члены-сотрудники производится Правлением Отделения или Представителями.

Самый факт установления возрастного ценза является следствием прежде всего нашего глубокого убеждения, что главная тяжесть в деле освобождения России должна пасть на молодое поколение, еще не уставшее от борьбы. Отсюда вытекает первое требование, предъявляемое союзом ко всем своим членам без исключения — требование упорной и беспрерывной учебной подготовки, производимой путем прохождения различных курсов, чтения книг и практических занятий. Это не значит, что возраст может помешать участию в работе нашего Союза. И среди старшего поколения есть волевые лица, близкие по идее Союзу. Для них-то устав и допускает исключение, о котором говорилось выше.

С другой стороны, лица, организационно не связанные с союзом, но сочувствующие его идеологии и задачам и желающие принести его делу посильную помощь, приглашаются образовывать «Комитеты Содействия».

При принятии новых членов проводится принцип качественного отбора людей, пригодных по своим духовным данным для дела Союза.

Тот же принцип соблюдается и при переводе членов-сотрудников в действительные члены. Этот перевод сопровождается для кандидатов также выполнением и других условий, из которых самое главное сдача испытаний по пройденным курсам. При переходе в действительные члены кандидат приносит особое обязательство. Оставление рядов членов Союза приравнивается Уставом к дезертирству с фронта.

ПРИНЦИПЫ ВНУТРЕННЕЙ РАБОТЫ
Приступая к организации группы Союза, прежде всего необходимо, путем обмена мнениями и личных разговоров, найти несколько волевых, динамических, глубоких по своему содержанию людей, ищущих возможности подлинной работы и неудовлетворенных существующим положением в Зарубежье. Лица с такими именно качествами и настроениями являются весьма ценными для Союза. Подобрав по таким признакам несколько человек, необходимо познакомить их между собой, хотя бы несколько раз устроить собеседования, обмен мнений, чтение и толкование нашей идеологии. Когда последнее будет воспринято полностью до конца, без каких-либо оговорок и расхождений, когда наша идеология будет их символом веры, тогда можно считать, что ядро готово, что оно представляет собой идеологически единое целое, а не смешение разных настроений и миропонимании. Это ядро составят работники «первого разряда», — ответственные, люди по своему внутреннему складу могущие быть руководителями, способные своей волей и силой духа влиять на окружающих.

Следующим этапом в развитии организации является подбор рядовых членов. Этот подбор отнюдь нельзя производить шаблонным способом вербовки, но нужно путем разговоров, обмена мнений и пр. создать такую атмосферу, чтобы человек сам почувствовал преступность ничегонеделанья, загорелся желанием работы и, уверившись, что мы ведем подлинно национально-активную работу, сам почувствовал бы потребность принять участие в ней.

Оформление Отделения происходит путем созыва инициативной группой общего учредительного собрания и принятия на нем официального устава. Там, где нет достаточного числа лиц, могущих составить Отделение, а есть небольшие группы из нескольких человек, возможно образование Представительства (из двух или трех лиц), на обязанности которого должно лежать ведение работы и поддержание связей с надлежащим управительным органом. Во всех случаях оформляющемуся ядру в первую очередь надлежит связаться с соответствующим центром.

Закончив организационную работу, следует последовательно и планомерно развить деятельность Группы или Отделения, руководствуясь следующими принципами техники и тактики работы.

Общая схема работы каждого члена в Отделении (Группе или Представительстве) должна охватывать два основных направления: работу во вне и работу внутреннюю — жизнь своего Отделения и работу над собой.

Внешняя работа включает в себя создание общих интересов в среде молодежи и отбор людей из общей массы. Выполнение этих задач требует предварительного уничтожения вредных господствующих настроений, к сожалению, часто модных. Критика, переходящая в самоуничижение, потеря веры в себя, разочарование, большевизанство, фактопоклонение (фактопреклонение), излишняя терпимость и безразличие, интернационализм, материализм, обывательщина.

В парализовании и устранении подобных разлагающих настроений Зарубежья принять участие обязан каждый член Союза.

Но одного этого еще не достаточно. На смену уничтоженным пережиткам пассивного состояния эмиграции должно быть дано, пробуждено, внушено: ощущение своей силы; понимание обязанностей, лежащих на нас;

сознание, что каждый из нас есть человек и гражданин; чувство ответственности и долга; вера в дело борьбы и нашу правоту; любовь к действию и пафос ненависти и, конечно, национальное чувство, как основа всего.

Вместе с воздействием на настроение и умозрение окружающей среды должен быть проведен отбор людей. Эта задача внешней работы вытекает непосредственно из задачи первой; вернее, первая является преддверием этой второй. Часто создание настроений так тесно переплетается с отбором людей, что обе эти работы сливаются и как бы дополняют друг друга.

При соответствующих настроениях нужные люди выкристаллизовываются и отбираются сами, нужно только сказать, указать и дать конкретное дело. Именно в этом и заключается основное значение воздействия на окружающую среду. Отбор, конечно, должен быть исключительно качественным.

Расширение организации и сферы ее влияния следует вести не путем включения «мертвых» и «полумертвых» душ, а путем пропаганды наших идей и создания большого числа сочувствующих, помогающих независимо от возраста. Имея вокруг себя благожелательно настроенную среду, организация легко будет вести работу и находить в нужный момент помощь и поддержку.

Основное в нашей работе: — непрерывное горение и все возрастающая спокойная напряженность. Гореть, — значит болеть о деле Союза, всегда беспокоиться о нем, воспринимая удачи и неудачи в нашей работе, как свои личные. Особенно хорошо могут быть использованы при таком отношении к делу: личные связи, влияния, авторитет, дружба, товарищество, знакомства. Параллельно, по мере надобности, должны быть использованы: лекции, собрания, доклады; особенно рекомендуется система «кружков». Кроме того, во внешней работе все члены Союза одинаково должны уметь пользоваться частной обстановкой для проведения наших идей и настроений. Члены Союза должны быть «одержимым и идеей людьми», даже в личной жизни.

Членам Союза рекомендуется помнить, что во внешней работе каждый является как бы артерией, по которой в Союз должны поступать ценные для нас работники. Но налаженная работа во вне предполагает хорошо организованную работу внутреннюю.

Внутренняя жизнь Отделения есть налаженная работа, перерабатывающая поступающий в нее материал, выпускающая уже совершенно готовых работников. В ней главное внимание следует обратить на выработку и воспитание духа, так как наше дело требует особых сил и жертв. Члены Союза должны стать братьями по идее. Создать дух борьбы — первая задача внутренней работы. Подвиг рождается в накаленной атмосфере общих устремлений, мыслей и чувств. Нет правил воспитания и создания этого напряжения, — источник его в наших душах.

Союз во внутренней жизни много требует от своих членов. Лицам, не желающим работать над собой, лучше не входить в нашу среду. За дело Союза могут и должны браться люди лишь высокого морального напряжения и сосредоточенности. Наличие такового, наличие силы духа — основные требования Союза. Кроме того, мало еще с нами одинаково думать и ощущать, — нужно также уметь претворять свои устремления в действия.

В основе всей внутренней работы лежит индивидуальная работа членов над собой, самосовершенствование от области развития воли до саморазвития в отдельных областях политики и экономики. В этой работе каждый из нас должен и развить свои личные качества, закалить волю, обрести напористость в деле, воспитать свой собственный дух — найти в себе способности и качества и претворить их внутренней работой в силу.

Вновь поступающий должен понять и знать, что уйти назад с нашей работы члену Союза, не потеряв чести, уже нельзя. Выход из Союза, помимо нарушения на себя взятого обязательства, есть дезертирство и измена русскому делу. Из двух, начавших одно дело, низок тот, кто, заставив понести жертвы другого, сам бросит его. Преступность уходить с работы растет одновременно с усилением борьбы. Из людей, духовно сильных, смелых и волевых, преодолевающих препятствия, людей без предрассудков и условностей — создается наше движение. Мы на фронте, и к нам вполне применимы правила полевой службы: «Если ты вошел в бой, ты в нем останешься до конца; поддержка будет, смена — никогда».

РАБОТА ЧЛЕНА СОЮЗА
Работа члена Союза распадается на внешнюю и внутреннюю. Задача открытой работы: — дать подготовленных людей и средства, зародить сочувствие в широких массах Зарубежья к делу борьбы, создать и умножить подготовленные и единоустремленные кадры нашего движения. От ее успешности всецело зависит главная работа Союза.

I. Внешняя работа
Сюда входят: работа среди русских и работа среди иностранцев. 
1. Работа среди русских
Зарубежье, потерпев поражение в борьбе белых армий 1917-1921 гг., склонно преувеличивать мощь коммунистической власти. Разочарованное в своих силах, неоднократно обманутое в своих мечтах и надеждах, оно ушло в местную общественную или личную жизнь, потеряв свой политический облик, т.е. превратилось в обывательскую массу беженцев, переселенцев или меньшинств.

Наш долг разбудить в лучшей части Зарубежья веру в свои силы, доказать и показать, что мы должны, а следовательно, и можем, бороться. Большевики, несмотря на клевету и ругань, оценивают Зарубежье, как врага, выше, чем оно само себя оценивает. То, что они уделяют ему столько внимания в своей печати и радиопропаганде — явное тому доказательство.

Мы должны создать из Зарубежья среду, рождающую борцов и помогающую им. Это достигается следующими путями:

а) пропагандой идей Союза,
б) привлечением к работе по содействию Союзу,
в) привлечением людей к работе в Союзе,
г) созданием национально-активных настроений.
а) Пропаганда идей Союза.
Пропаганда идей Союза должна вестись как устно, так и путем печати, а также и путем работы в отдельных группах и организациях молодежи, с целью привлечения их в сферу идей и работы Союза. Устная пропаганда ведется индивидуально, во всех случаях жизни, и коллективно — на собраниях и других публичных выступлениях.

Индивидуальная обработка людей гораздо кропотливее, но зато дает лучшие результаты. Она должна вестись неустанно каждым членом Союза всегда и везде: в гостях, на работе, на службе...

Публичные выступления не дают такого результата, как индивидуальная обработка, но зато охватывают сразу широкие массы. В случае удачи они дают сочувствующих, из которых уже легче путем личного воздействия отобрать содействующих и даже членов-сотрудников. Выступления могут быть устраиваемы Союзом, но можно использовать и собрания дружественных нам организаций (давая своих докладчиков) и даже собрания враждебных групп (выступая оппонентами в прениях).

Пропаганда ведется и путем печати. Ведется она как органом Союза, газетой «За Россию», и страницами Союза в ряде зарубежных изданий, так и помещением статей в других изданиях, имея целью и через них внедрить если не идеи, то хотя бы наши настроения и мысли.

Если член Союза принимает участие в зарубежной общественной жизни, то и в организациях, союзах, обществах, где он состоит, его обязанность — вести пропаганду, в том или ином виде, идей Союза...

б) Привлечение к работе по содействию Союзу.
Кроме громкой агитации словом, большое воспитательное значение имеет работа по содействию Союзу, претворяющая сочувствующих в содействующих.

Эта работа вовне распадается на: 1) сбор средств, 2) создание Комитетов Содействия и 3) распространение союзной литературы.

0. Сбор средств. Без средств борьба невозможна; без них все наши порывы не реализуются, а останутся порывами, делая честь нашему сердцу, но не воле. Нужны средства, и мы должны их достать. Это одна из главных задач. Путем сборов по подписным листам много не собрать. Задачей каждого члена Союза в отдельности является изыскание новых источников для сбора средств.

1. Создание Комитетов Содействия: Это важная отрасль внешней работы Союза. Созданные Комитеты Содействия могут принести Союзу как материальную, так и моральную поддержку. Работа Союза настолько разнообразна, что желающие ей помочь всегда могут это сделать, войдя в связь с Союзом через Комитеты Содействия. Таким образом, эта помощь может распространяться на все остальные виды работы Союза. Связь с Комитетами Содействия полезна и потому, что может приблизить несколько взгляды старшего поколения к реально происходящему в наше время, не учитывая которого нельзя принимать участия в работе по строительству будущей России.

в) Привлечение людей к работе в Союзе (отбор людей).
Нашему делу нужны разные люди. В нем найдется место всем единым по духу с нами, каждому по его складу и способностям. Основное наше условие — преданность России, устремление к борьбе за нее и готовность к личной жертве.

При привлечении новых работников должно всецело проводить принцип качественного отбора, не гоняясь за количеством членов.

Задача Союза: отбор единых в духе зачинщиков и начинателей, одержимых Россией.

г) Создание национально-активных настроений.
Ответственным участком во внешней работе является создание национально-активных настроений, которое заключается в борьбе с вредными настроениями и создании здоровых, активных.

К вредным настроениям мы относим:

1. Критиканство. Это старая интеллигенческая традиция — критиковать не с целью исправить и научить, а лишь желая очернить действующих и оправдать собственное бездействие. С другой стороны, — всякая добросовестная положительная критика должна приниматься во внимание.

2. Разочарование. Всякое разочарование — в своих ли собственных силах, потеря ли веры в Россию и т.п. есть явление упадочническое, болезненное, патологическое. Поэтому и бороться с ним надо, как с болезнью — лечить. Лучшим лекарством, в большинстве случаев, является: дать возможность в процессе работы почувствовать свои силы и ощутить результаты этой работы.

3. Большевизанство. Увлечение кажущимися успехами советской власти, доходящее у некоторых лиц и группировок до приятия политики Сталина и признания ее способной оздоровить и укрепить Россию и весь мир. Это явление — плод рабской психологии побежденных, преклоняющихся перед силой, их победившей. Такие большевизаны — лучшие пособники и союзники большевистских агентов в их разрушительной работе в Зарубежье, а потому они, как и сами большевики, являются нашими непосредственными врагами.
В Зарубежье имеется также и достаточное количество несознательных большевизанов из безыдейных обывателей, не могущих ничего противопоставить советской пропаганде и не осведомленных об истинном положении в СССР, а потому легко поддающихся этой пропаганде.
4. Фактопоклонство. Преклонение перед фактами отдельных удач коммунистов, с выводом отсюда о незыблемой силе Советской власти и невозможности борьбы с нею. Как и у большевизанов, основные причины: рабская психология побежденных, неверная осведомленность о событиях в России, отсутствие веры в свои силы.
5. Излишняя терпимость. Плод прежнего либерального мировоззрения, которое у некоторых до сих пор живет, если не в сознании, то в подсознании. В Зарубежье это выражается в примирительном отношении к большевизанам, активным безбожникам и часто даже к изобличенным провокаторам. Эта терпимость, обыкновенно, выражается в словах «неудобно», «он человек, все-таки, не плохой» и т.п.
Надо напомнить, что жалость к преступнику есть одновременно и жестокость к жертве. За себя каждый может прощать и извинять, за Россию, за других — никто этого права не имеет.
6. Космополитизм. Настроение и попытки считать своей Родиной ту страну, где можно «устроиться», являются продуктами денационализации, или, что чаще, просто шкурничества. Такой взгляд сводит жизнь людей к существованию ради куска хлеба и являет прямое предательство Родины.
7. Материализм. В Зарубежье материалистическое мировоззрение проявляется главным образом в двух направлениях: 1) в области взгляда на историю — вера в незыблемые законы истории, в механическое развитие событий в жизни народов и государств (пресловутая «эволюция»); все это является наследием либерально-интеллигенческого мировоззрения XIX века, впитавшего в себя яд марксизма, видящего первопричину всех общественных взаимоотношений в экономике. Отсюда убеждение в том, что если что и может свалить большевиков, то это исключительно их неудачи на экономическом поле, отсюда бесконечные доказательства скорого падения соввласти путем выкладки цифр. 2) В области повседневной жизни — отсутствие идеалов, стремление к исключительно материальному благополучию, переоценка значения денег и прочих материальных ценностей. Интересно отметить, что у многих подобный материализм как-то уживается с религиозностью и церковностью.
8. Обывательщина. В настоящее время к обывательщине надо отнести все, что отвлекает нас от нашей непосредственной задачи: борьбы за освобождение Родины. Сюда в одинаковой степени относятся как устремление заниматься исключительно устроением своего личного благополучия, так и так называемое «культурничество»; т.е. попытки сохранять и развивать русскую культуру — науку, искусство и т.д. в Зарубежье. Культура не тепличное растение; оторванная от родной почвы, она гибнет. Для того, кто хочет развивать русскую культуру, надо прежде добиться освобождения России, иначе его деятельность окажется бесплодной.

Стараясь искоренять эти вредные настроения, губящие Россию и каждого русского в отдельности, надо вместо них внедрять и пробуждать в людях здоровые национальные чувства.

1. Национальное самосознание. Стремиться пробудить гордость принадлежности к сынам Великой России, давшей величайшую и единственную по духу и содержанию Империю мира; пробуждать сознание, что напрасно, безнадежно и постыдно возлагать все надежды на иностранцев, что борьба за Россию наш долг и наше право.

2. Потребность действия. Одними мечтами и надеждами ничего не достигается. «Под лежачий камень и вода не течет», «На Бога надейся, а сам не плошай» — изречения нашей народной мудрости. В наше жестокое время уже преступна политическая обломовщина. Надо напомнить лозунг людей, разваливших Империю: «В борьбе обретешь ты право свое».

3. Вера в дело борьбы. Без веры в победу бороться нельзя. Мы глубоко верим в наше дело, но нашей верой надо заразить и других. Внушить, что у русских иного пути, кроме борьбы, нет, что от успешности борьбы зависит как судьба всей России, так и каждого из нас в отдельности. Люди с меньшими средствами и возможностями побеждали, когда твердо хотели и верили. Вера и воля творят чудеса.

4. Сознание долга и ответственности. История поставила перед нами страшный вопрос: «быть или не быть России»? Борьба с комвластью наш первый и основной долг, и никакими другими обязанностями мы не смеем отговариваться. Каждый должен осознать свою ответственность перед людьми, уже отдавшими этому делу жизнь.
Надо пробудить ощущение огромной, неотвратимой задачи, павшей на наше поколение.
5. Чувство гражданственности. Примерами революции и былых поражений должно показывать, что государство не является чем-то обособленным и незыблемым. Мы, наша жизнь и благосостояние — в прямой зависимости от состояния государства. Каждый должен почувствовать, что он живая клетка живого организма — Национального Государства.
6. Ощущение своей силы. Противоестественность коммунизма очевидна. За нами сила правды. Хотя нас еще немного, но от нас зависит увеличить число наших соратников и сочувствующих, поднять качество каждого работника и бойца. Побеждает не большинство, а организованное меньшинство. Сила в людях, а не во внешних обстоятельствах.

2. Работа среди иностранцев.
Этой работой любит особенно заниматься Зарубежье. Она спокойна, безопасна, но порою и бесплодна. Потому что иностранцы, имеющие возможность влиять на политику, обычно знают СССР лучше нас. Задача русских активных националистов — использовать по возможности отдельные антикоммунистически настроенные группы, в целях извлечения помощи для дела борьбы. Лучший вид агитации для этой цели — развитие борьбы и работы Союза.

II. Внутренняя работа.
Значение внутренней работы велико. Ее задачи: из людей разных взглядов, характеров, положений, спаянных только любовью к Родине и жаждой служения Ей, выковать кадры национально-революционных борцов и работников. Ее задача — оформить целостное мировоззрение, дать политические и технические знания, необходимые для национально-революционной работы, выработать характер, сплотить, вооружить кадры аргументировкой, знаниями и умениями.

Внутренняя работа распадается на следующие группы:

I. Курсовая подготовка.
II. Организационная работа.
III. Идеологическая работа.
IV. Вспомогательная и техническая работа.
V. Работа над самим собой.
1. Курсовая подготовка.
1. Курсы, национально-политической подготовки. Их задача: политическое образование членов Союза, оформление мировоззрения: они должны дать готовую аргументировку нашей веры и единую точку зрения на ряд главнейших вопросов национального бытия. Эта подготовка производится путем организации специального курса и групповых занятий. Для усвоения курса установлены проверочные испытания. Кроме того, сдавшие экзамены уже сами ведут работу с вновь поступившими. Мало знать для себя, мы должны уметь передавать эти знания другим.

В настоящее время установлены две программы курса национально-политической подготовки: программа основного курса (курса минимума) и программа полного курса (курса максимума).

Программа основного курса состоит из 10 конспектов:

1. Основы национального мировоззрения.

2. Основы народного хозяйства.

3. Социализм.

4. Рабочий вопрос.

5. Земельный вопрос.

6. Кооперация.

7. Историческое развитие России.

8. История революционных движений до 1917 г.

9. История белой борьбы до наших дней.

10. Наши утверждения.

Программа полного курса состоит из следующих 27 конспектов, сгруппированных по отделам:

Основы национального мировоззрения.
1. Недуги Зарубежья, настоящее положение, наш долг.

2. Идеализм и материализм.

3. Этический смысл жизни.

4. Элементы общественной жизни.

5. Значение идей и сильных личностей в истории.

6. Национализм.
Основы народного хозяйства.
7. Хозяйственные блага и их производство.

8. Учение об обмене.

9. Распределение хозяйственных благ и их потребление.

10. Современная организация народно-хозяйственной жизни.

11. Значение и роль государства в народно-хозяйственной жизни. 
Экономическая и социальная жизнь.
12. Либерализм.

13. Социализм.

14. Земельный вопрос.

15. Рабочий вопрос.

16. Кооперация.

17. Идея корпоративизма. 
Основы государственного права.
18. Устройство центральной и местной власти. 
Исторический отдел.
19. Историческое развитие России.

20. Революционные движения до 1917 г.

21. Великая война и революция 1917 г.

22. Белое движение.

23. История советской власти.

24. Административное устройство СССР.

25. Революционная борьба с большевиками.

26. Украинский вопрос.

27. Наши утверждения.
2. Курсы, умения говорить. Их задача подготовить пропагандистов и агитаторов, умеющих владеть речью, привыкших к публичным выступлениям. Работа на курсах чисто практическая.

3. Курсы публицистики. Имеют задачей выявить публицистические способности членов Союза и развить таковые для сотрудничества в печати, в листовках и пр.

4. Курсы изучения СССР. Знакомят работников Н.С.Н.П. с психологическим, социальным и экономическим состоянием современной российской жизни.

5. Общетехнические и др. периодические курсы. Устраиваются в зависимости от местных условий и возможностей.

Если все вышеприведенные виды работы абсолютно обязательны для всех членов Н.С.Н.П., то перечисляемые ниже виды работы допускают некоторую специализацию, в зависимости от местных условий и от личного склада и способностей. Тем не менее, каждый работник должен стремиться приобрести навык и сноровку во всех видах союзной деятельности.

Каждый должен добиться того, чтобы при любых обстоятельствах и условиях работы он мог бы быть во всеоружии: и в революционном, и в организационном, и в идеологическом, и в техническом отношении.

II. Организационная работа
Организационная работа в местной группе Союза заключается:

а) в организации публичных выступлений,
б) в информации и поддержке связи между отдельными группами Союза,
в) в выполнении союзных заданий (всякое поручение должно быть точно и беспрекословно выполнено),
г) в работе по укреплению и усилению организации.
III. Идеологическая работа
Оформление, развитие и аргументация нашего мировоззрения. Составление и разработка конспектов и пособий по интересующим нас вопросам.

Сотрудничество в газете
Наш главный печатный орган, газета «За Россию», и страницы Н.С.Н.П. в других зарубежных печатных изданиях является рупором наших идей и призывов к борьбе за Родину, как в Зарубежье, так и в Сов. России. Наша печать выполняет также и идеологическую и организационную работу, развивая положения нашего мировоззрения для широких масс, пробуждая души и создавая новые кадры сочувствующих и работников Союза.

Особенное значение имеет сотрудничество в изданиях Союза, предназначаемых специально для наших подсоветских братьев. Для успеха этой работы необходимо посильное участие каждого члена Союза.

IV. Вспомогательная и техническая работа
Сюда относят:

а) собирание материалов по интересующим нас вопросам в виде газетных вырезок, газет, брошюр и журналов;
б) связь с Комитетами Содействия;
в) печатание пособий;
г) собирание сведений о СССР;
д) выполнение различных союзных поручений.
V. Работа над самим собой
Союз указывает цели и пути работы. Каждый член должен проделать над собой большую и сложную работу. Все курсы, вся внутренняя работа окажутся бесполезными, если члены Союза не будут заниматься сами самообразованием и самовоспитанием, стремясь достигнуть знания и развить в себе свойства и качества, необходимые революционному работнику в настоящем и строителю жизни в будущем.

Пути и методы разнообразны и индивидуальны. Каждый их сам находит и определяет. Работа трудна и кропотлива. Рост и успех Союза и нашего дела находятся в прямой зависимости от внутреннего роста, силы, вооруженности знаниями и умением отдельных его членов.

№ 17. Из редакционной статьи «Подъем флага» 

март 1936 г.

Совет Союза постановил принять в качестве эмблемы Союза старый родовой знак Св. Владимира, присвоенный в недавнем прошлом украинскими группировками и известный под именем «Трезуба». <...>

Символ и знак, как его внешнее изображение, сопутствовали и сопутствуют каждому сильному движению. Древние христиане, например, узнавали друг друга, чертя «рыбу».

Два современных крупных антисоциалистических движения заимствовали свой символ у истоков истории своей расы или своего народа. Фашизм сделал своей эмблемой «фашиа» (fascia) — связку прутьев, в которую втыкали свою карающую секиру ликторы, охранители твердой государственной власти; национал-социализм закрепил идею расизма, подняв на своих знаменах старый арийский загнутый крест — свастику.

Наш символ должен выявлять нашу основную идею — российский национализм, бескомпромиссный в своем обхвате всех народов, строивших вместе наш Дом — Российскую Державу. Для нашей Матери — России расизм слишком узок. Она задолго до нас вышла уже на просторы общечеловеческого.

Но наш национализм не может уже быть только охранительным, как у двух счастливых в этом отношении, современных нашему национальных движений, фашизма и хитлеризма.

Все, что нужно было охранять, погибло в великом пожаре, на глазах у тех, кто и здесь продолжает цепляться за внешнее и обветшавшее.

Нам придется строить наново.

Поэтому мы и символ свой берем из той поры, когда создавалось наше государство, когда в трудах мирного строительства и в блеске ратной славы и доблести наши предки — славяне и варяги, замешали благородный сплав народов и положили начало России — российскому простору и мощи. <...>

<...> Мы берем своим символом <...> — знак первых строителей государства, родовой знак варягов, что, рассеявшись по всем концам нашей земли, олицетворяли в то время ее единство, работали для этого единства, предопределили раз навсегда наш путь. <...>

Лишая украинства права исключительного пользования нашим общерусским знаком, мы возвращаем ему подобающее ему место. Памятник былой общерусской славы снова делается символом общероссийского дела.

Мы — варяги грядущей России. Наш Союз, новая дружина, объединившаяся для трудной и великой работы. И на наших стягах, на трехцветном поле будет сверкать магическая вязь старинного знака, такого же старого, как наша история и наша слава. <...>

№ 18. Из статьи М.А. Георгиевского «Эмиграция и революция» 

ноябрь 1936 г.

<...> После мировой войны началась мировая революция. Буря свирепствует на океане, а не в закрытом русском море. <...>

Новый социальный порядок в процессе этой мировой революции родится не в Москве, а везде там, где начинают действовать самоотверженные и благородные реформаторы, признавшие гниль либерального капитализма и ложь бесчеловечного коммунизма.

Во главе этой плеяды борцов за новый социальный порядок и прочный социальный мир стоят — Хитлер, Муссолини, Салазар, но за ними идет целый ряд других строителей, одушевленных теми же идеями.

На широких просторах мировой революции нет места вообще для эмиграции, ибо нельзя выйти за пределы борьбы. <...>

Русская эмиграция в массе своей проглядела, что мировая революция уже вступила в свою вторую фазу. Революционное одушевление и созидательная инициатива теперь на стороне национально-социальных реформаторов. Сторонники либерально-капиталистического и социалистического мировоззрения одинаково отброшены в лагерь реакционеров.

Недаром так трогательно и подло объединились они на линии «Народного Фронта». 

Сделала ли русская эмиграция свой выбор или на всем протяжении вселенского пожарища она продолжает оставаться «внутренней эмиграцией». <...>

Эмиграция остается пассивной и реакционной по существу своему. <...>

У такой эмиграции будущего нет. Будущее принадлежит революционерам, пророкам, пролагателям новых путей. <...>

<...> Нелегко было нам даже организоваться. Мы все знаем, что нашу мировую организацию мы построили сверху донизу своими силами и на свои ничтожные средства. Наша революционная работа началась в условиях скандальных провалов действовавших до нас организаций. Сколько раз нам еще и еще приходилось убеждаться на горьких неудачах, что только полное отмежевание может обеспечить нас от непростительных ошибок. <...>

Многое нам нужно еще сделать, много будет еще и затруднений и неудач. Но сделано главное — изжита эмигрантская косность.

На русском участке мировой революции наступает тоже новый «этап борьбы». «Якобинцам» из Кремля противостоит уже не эмигрантский страус, закладывающий свою многодумную голову то под правое, то под левое крыло, а революционная смена.

Наша Армия Социального Мира — Национально-Трудовой Союз дает свое, «третье решение» современного кризиса — идею национально-трудового солидаризма. <...>

На знаменах наших начертаны освященный древностью и славой Трезуб. Над нами звучит вольный напев нашей песни:

«Смерть не страшна, когда зовет Россия, Мы не одни — восстанет вся страна. И отдавая жизни молодые, Мы знаем, нам победа суждена».

ИЗ КУРСА НАЦИОНАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ ЧЛЕНОВ НТСНП 1939 г.

№ 19. Аграрная программа Н.Т.С.Н.П. 

1. Ликвидация коллективизации, отмена принудительной сдачи сельскохозяйственных продуктов государству и свобода торговли ими.

2. Передача земли в собственность крестьянам и только трудящимся на ней.

3. Временное признание колхозов свободными кооперативами, выработка общих правил выделения единоличных хозяйств и использование совхозной земли.

4. Охранение сельскохозяйственного инвентаря, М.Т.Т. 
 и передача их в ведение местных властей и самоуправлений.

5. Установление минимума единоличных земельных участков, запрещение и недопущение возникновения крупных поместий.

6. Немедленное создание землеустроительных учреждений, мобилизация и обучение кадров землемеров и земельных посредников.

7. Мероприятия по обеспечению крестьянства с.-х. инвентарем и скотом.

8. Содействие образованию свободной и независимой с.-х. кооперации.

9. Учреждение опытных с.-х. и зоотехнических станций, организация и популяризация низшего и среднего сельскохозяйственного образования для широкого распространения среди крестьян знаний, способствующих интенсификации и доходности их хозяйства.

10. Ввиду изменений в составе населения мы допускаем переделы, но при обязательном условии соблюдения принципа частной собственности (возмещение).

11. Мы считаем также необходимым глубоко продуманные меры со стороны государства, в деле переселения избытков населения из Европейской России и придаем особую важность правильно организованным показательным хозяйствам.

12. Охрана торговли сельскохозяйственными продуктами от спекулянтов.

13. Политика цен, обеспечивающая крестьянству возможность культурного и экономического прогресса.

14. Привлечение крестьянства к государственному строительству по принципам национально-трудового солидаризма.

№ 20. Рабочий (трудовой) вопрос 

VII. Наши выводы

<...> Всякое рабочее законодательство, даже наиболее передовое, не приведет ни к каким результатам, если оно будет рассматривать рабочий вопрос только с экономической точки зрения и не будет сопровождаться массовой национально-культурной работой.

Пора, наконец, твердо усвоить мысль, что даже в случае, если бы были удовлетворены все экономические требования рабочих сословий, этим не была бы ликвидирована возникающая в их среде борьба против порядка и государства. Социализм, которым пропитано сейчас мировоззрение рабочих масс, есть политическое учение, стремящееся к социальному и государственному перевороту, враждебное национальному государству и гибельное для культуры. Та доля правды, которая заключается в нем — отстаивание прав каждого на человеческое существование — которая и для нас является правдой, не искупает вреда, приносимого им обществу. Его проповедь и теория есть теория систематического разнуздания алчности и дурных инстинктов толпы. Его практика — деспотия, насилие и произвол кучки авантюристов в Советской России.

Марксистский социализм и здоровое национальное государство — непримиримые враги.

В нашем государстве рабочий должен стать индивидуально-творческим элементом, строящим вместе с другими национальное государство.

Обеспеченный от хищнического использования его сил и здоровья, с широко развитым техническим горизонтом, знающий смысл и цель своего труда, экономически обеспеченный и воспитанный в национальном духе, рабочий должен стать одним из столпов Национально-Трудовой государственности. Рабочее движение должно стать движением профессиональным.

«Диктатура пролетариата» для нас такая же несправедливость, как и всякое другое насилие.

Мы стоим за свободу и равенство всех граждан, живущих в лоне единой семьи — государства.

Профессиональное движение рабочих масс, отстаивающих свои сословные и насущные интересы, имеет право и должно требовать от государства поддержки и защиты.

Рабочий должен почувствовать себя гражданином и патриотом.

Это — первая задача, ложащаяся на национальную власть.

Рабочий должен перестать чувствовать себя пролетарием.

Это задача вторая.

Здесь культурно-пропагандной работе должна сопутствовать экономическая помощь.

Итак, нашими мерами к разрешению рабочего вопроса должны явиться:

а) Твердая и неуклонная политика надклассовой и надпартийной национальной власти, направленная к равной защите всех трудовых групп населения.

б) Ведение широкой культурно-воспитательной и пропагандной работы в рабочих массах.

в) Строго применяемое передовое (в лучшем смысле этого слова) рабочее законодательство, сопровождаемое решительным преследованием каких бы то ни было социальных конфликтов.

г) Предоставление профессиональным группам возможности организоваться для культурной самодеятельности, хозяйственной взаимопомощи и социальной защиты под условием соблюдения общегосударственных интересов.

Принятая Союзом программа выставляет следующие пути разрешения вопросов труда и рабочего законодательства:

1. Признание труда (умственного и физического одинаково) обязанностью и долгом гражданина перед Нацией и Государством и единым основанием его прав.

2. Недопустимость сословных и имущественных привилегий — равенство возможностей.

3. Установление свободы труда и личного творчества на началах Национально-Трудового Солидаризма.

4. Установление единой Национально-Трудовой Организации.

5. Организация «Трудовых Групп» в «Трудовые Союзы» по отдельным отраслям физического, хозяйственного и духовного труда и творчества.

6. Объединение «Трудовых Союзов» в «Трудовые Палаты» отдельных отраслей Национальной жизни.

7. Установление Трудового законодательства, обеспечивающего трудящимся нормальные и гигиенические условия труда, достойные и человеческие условия существования, нормировку рабочего дня, свободу профессиональных организаций, коллективный договор, оплаченный отдых, страхование на случай болезни, старости и смерти, отчисление части прибылей на культурно-бытовые нужны трудящихся и т.д.
8. Социальный арбитраж Государства.

Мы отвергаем борьбу классов, как ведущую к разрушению государства и Нации, и считаем необходимым построение государства на началах социального мира и социальной правды и делового сотрудничества всех трудовых групп.

Мы несем с собой социальный мир.

Мы должны уметь проводить и защищать этот мир.

№ 21. Солидаризм 

<...> У нас мало, что может быть общего с французским солидаризмом, дух которого пропитан отжившим учением либерализма и материализма. <...>

Наоборот, солидаризм немецкий и итальянский нам более близок, ибо он основан на подлинном национальном чувстве и проникнут идеями личного долга. Однако, в противоположность французскому, этот солидаризм имеет явно коллективистский уклон. Формула, что «индивидуум», как таковой, не имеет ни права, ни обязанности существовать, как и сходные ей, и приведение всех процессов к органическим тенденциям также неприемлемы для нас, как и положения французского солидаризма.

Для нас не существует диалектического противопоставления индивидуума и коллектива: в плоскости этического смысла жизни для нас создается целостное мировоззрение, в котором национальному коллективу и этической, проникнутой национализмом личности одинаково находится свое место. И наряду с органическими процессами, мы усматриваем в общественной и государственной жизни процессы сверхорганические — процессы духовные, этические и творческие, и, следовательно, глубоко с личностью связанные.

Вот почему мы стремимся выработать свою, российскую систему национального и социального сотрудничества — российского национально-трудового солидаризма.

Изучая русскую общественную жизнь, мы видим ее истоки еще в Киевской Руси (национальный солидаризм). Московское государство было построено не только на национализме, но и на социальном солидаризме: каждое сословие имело свои обязанности во имя общего целого. Православие, которое представляло стержень миропонимания русских людей того времени, всячески содействовало как этой солидарности, так и активному ее выявлению в борьбе с врагами России и Христианства. Деятельность целого ряда русских государей Иоанна Грозного, Бориса Годунова, Петра Великого, при всем различии их личностей и их деятельности, была проникнута идеей национального и социального солидаризма. Но равновесие было нарушено «указом о вольности дворянства». С тех пор стала постепенно выветриваться имперская идея и была создана почва для классовой борьбы.

Славянофилы пытались было выдвинуть идею соборности, но она в их понимании имела реакционный и, во всяком случае, нетворческий характер. Развившееся во второй половине XIX века в России революционное и социалистическое движение надолго сорвало все предпосылки солидарного разрешения государственных вопросов. Правительство медленно шло по пути реформ: земство было даже основано на идее национально-трудового солидаризма. Но ни правительство, ни общество не сумели оценить этой идеи. Либеральный психоз и пропаганда нерусских и враждебных России элементов двигали общество на путь бессмысленного разрушения. И Россия оказалась во власти коммунистического правительства, ставящего своей целью проведение классовой борьбы до крайнего напряжения, т.е. сознательное разложение и умертвление всех творческих сил Нации.

Но надо думать, что идея национально-социального сотрудничества, основанная на духовном и этическом понимании жизни, глубоко заложена в психике русского народа. Эта идея стала проявляться в русской юридической науке. Почти все современные течения русской общественной мысли за рубежом, в той или иной форме, восприняли идеи солидаризма, но не избежали часто или рабского подражания иностранным образцам (фашизм), или недооценки значения национального фактора (евразийцы), или просто недоразвитости и сумбурности основных положений.

С нашей точки зрения понятие национально-трудового солидаризма есть понятие, развивающееся по мере национального и социального творчества (а не эволюции...). Это творчество — моральный долг живых сил Нации.

№ 22. Тезисы о Верховной власти 

1. Осуществление высших духовных и идейных ценностей социальной правды и национального творчества, необходимое для блага Нации, требует существования надпартийной, твердой, центральной единоличной Верховной власти.
Власть освящает и оправдывает свои права принимаемой на себя обязанностью служения.

2. Носитель Верховной власти, будучи слугой и первым гражданином Государства, есть олицетворение Нации.
Он выражает Нацию в ее историческом бытие, национальном единстве, является верховным руководителем Ее сил, носителем преемственности поколений и ответственным за исполнение Ее исторической миссии.

3. Первоисточником власти является Национальная Революция, санкционированная Национальным волеизъявлением.

4. Внешняя форма Верховной власти и порядок осуществления ее преемственности определяются — условиями возникновения власти, идейно-психологическими устремлениями народных масс и высшими интересами народа.
5. Глава Государства:

а) Представляет Государство во внешних отношениях.

в) Объявляет войну и заключает мир.

г) Осуществляет функцию верховного арбитража.

д) Является вождем вооруженных сил страны. 
е) Назначает на государственные должности. 
д) Обладает правом помилования.

6. Каждый акт Верховной власти скрепляется надлежащим представителем власти исполнительной, который несет за него ответственность перед законами страны.

ОТВЕТСТВЕННОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

<...> Главные принципы ответственного представительства следующие:

1. Депутат, по существу, не может быть представителем всей Нации, он может представлять только группы лиц его выбравших, и их интересы.

2. Он не должен оставаться безответственным за свои речи и поступки в течение всего срока своих полномочий. Он должен нести ответственность как перед государством, если его деятельность носит антигосударственный характер, так и перед своими выборщиками, в случае когда он не в достаточной мере защищает их интересы или представляет их мнение: выборщики должны иметь право в любое время отозвать несоответствующего им представителя.

3. В выборной кампании отсутствует борьба партий. Выборы происходят не от анонимных избирателей, а от организованного населения: от профессиональных, культурных, вероисповедных организаций, от кооперативов и др. хозяйственных организаций, от органов самоуправления и т.д.
4. Принцип решения дел в палатах путем пленарных заседаний посредством большинства голосов должен в значительной мере быть замененным работой в комиссиях, составленных из представителей только тех групп населения, которые непосредственно заинтересованы в разрешении данного вопроса.

5. Ответственное представительство должно ясно открывать перед государственной властью картину нужд и чаяний населения. Государственная власть должна регулировать все противоречия, возникшие между ними, в общенациональных интересах. При отсутствии сговора, решение остается в руках государственной власти.

6. Решения представителей являются обязательными для делегировавших их организаций. Организации ответственны за деятельность их представителей.

7. Институт ответственного представительства должен разгрузить государственную администрацию от бюрократического наполнения дел. Решения представительства должны осуществляться не только через государственный аппарат, как мы это видим в парламентарных державах, но и через аппарат самих организаций. За государством останется лишь надзор за их точным исполнением.

8. Ответственное представительство должно выдвигать снизу способных для введения их в русло общегосударственного творчества <...>

ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

<...> Государственная власть имеет три задачи и соответственно этому может строиться по трем независимым линиям:

1) Управление и административный контроль — ведомства исполнительной власти.

2) Финансовый контроль — ведомство государственного контроля.

3) Судебные функции — независимый судебный аппарат. Что касается законодательства, то таковое является задачей представительных учреждений и главы государства, а остальные органы власти могут только обладать правом вносить законопроекты <...>

II. РУССКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ УЧАСТНИКОВ ВОЙНЫ

№ 23. Речь генерала А.В. Туркула на собрании Русского Национального Союза Участников Войны 

16 июля 1937 г.

Полтора года назад у меня и моих единомышленников возникла идея национального отбора — идея сплотить всех тех, кто в тяжелой эмигрантской ночи во всех трудностях борьбы за кусок хлеба на чужбине не оторвался от своего отечества и народа, кто не смотрит на себя как на простого беженца, в лучшем случае живущего интересами своей профессии.

Такое ядро было создано. К нему стали примыкать все те, кто, как мы, сражался и стоял в боевом огне за отечество, был белым воином России и таковым воином остался, и те, кто участвовал в национальном освободительном движении.

Мировые события приближаются. Во всех странах идет соединение сил: одних во имя утверждения и расцвета нации, — других — не органических, а революционных — во имя утверждения марксистской доктрины и коммунистического террора «интернационала». Столкновение этих двух сил неизбежно. Русский народ, порабощенный коммунистической властью «интернационала», неминуемо будет вовлечен в это столкновение, но не во имя России, а во имя спасения советской власти и порабощения ею других народов.

Что же делать нам, русским воинам, в эти грозные часы?

Ждать какого-то приказа, ждать, что кто-то решит за нас — нельзя. С этой позиции бесплодных ожиданий сходят теперь многие. Раньше мы ждали слова приказа, но потому, что с нами были наши боевые вожди.

Такого слова, с тех дней, когда от нас вырвали генерала Кутепова, мы уже не услышим...

Нельзя же до бесконечности ждать, что кто-то или что-то спасет Россию и самим ничего не делать. Нам пора начать верить в собственные силы, пора организовываться, работать.

В эволюцию советской власти мы не верим. Сталин такой же палач русского народа, каким был Троцкий или Дзержинский.

От России властью III интернационала уже отторгнуто 710 тыс. квадр. верст с 28 миллионами жителей и какие еще «куски» будет отдавать советская власть, какие еще «похабные» договоры будет она заключать, чтобы только спасти свою шкуру?

А так называемые оборонцы, пособники советского палачества, кричат здесь о защите России. Их главари и вдохновители, когда мы, солдаты, стояли в огне за Россию, были и против нас и против России, а когда рушилась в крови и смуте российская империя, они помогли ее крушению... К какой же «обороне» они зовут теперь? Они зовут к обороне не России, а советской власти.

Но мы, русские солдаты, против советской власти. Каждый лишний год, месяц, день власти III интернационала над Россией губит российскую нацию.

Большевики двадцать лет развращают и терзают русский народ. Вот почему мы, русские солдаты, непримиримые враги большевиков и всех их попутчиков.

Мы верим в Россию и русский народ и не боимся наступающих событий, как бы грозны они ни были.

Мы знаем, что Россия, какую мы, ее верные солдаты, всегда защищали и создавали, Россия свободы, справедливости, Россия Бога Живого — выйдет из этих событий воскресшей.

№ 24. Из письма П.А. Кусонского ф.ф. Абрамову 

6 ноября 1936 г.

<...> Я хочу поделиться с тобой своими впечатлениями от вчерашней беседы ЕК-ча 
 с двумя членами правления Туркуловского союза, явившейся результатом новой попытки «ликвидации» инцидента, инициатором которой, как я тебе писал, является (что для меня непонятно) Скоблин.

Для этого доклада о программе, уставе и деятельности союза явился полковник Чернощеков, намеченный еще в августе Туркулом (Нежинский гусар), и А.А. Лодыженский <...> Лодыженский никогда в армии не служил, но принимал участие в борьбе на юге России чуть не с самого начала и в Крымский период был симферопольский губернатор. При АПК 
 он как будто помогал чем-то в конспиративной работе, но ЕК говорил мне, что деятельность его была серьезной <...>
<...> Союз преследует цель укреплять непримиримость, пробудить в военных кругах, а затем и во всей эмиграции, стержень которой он должен составлять, волю к борьбе и ко всякого рода активности; союз составляет военно-политическую партию, он также имеет целью бороться со всеми упадочными настроениями и подготовить эмиграцию к грядущим событиям.

Выработанная, но еще не отпечатанная программа, как я понял, носит обычный фашистский характер, но с различными деталями по вопросам рабочему, земельному и пр. и пр.

Когда ЕК задал вопрос, о какой же активности идет речь и что они будут делать, чтобы показать эту активность, то оба собеседника очень затруднились ответить, указав лишь на пример, что будут бороться с «Последними Новостями», с союзом младороссов, а далее будут расширять свои действия. На мой вопрос, как же, например, они будут бороться с «Поел. Нов.», я получил ответ, что не остановятся и перед тем, чтобы «убрать» Милюкова <...>

<...> Как я понял из всего разговора, «делегатам» очень хотелось бы получить от ЕК разрешение чинам РОВС вступать в ряды Туркуловского союза — только это их, по моему мнению, и интересовало. ЕК ответил, что от них он желает получить лишь информацию о союзе, а о всем прочем может говорить лишь с самим Туркулом.

На основании вынесенных мною впечатлений я, не претендуя на безошибочность, могу вынести следующие заключения: намерения у них клонятся к тому, чтобы вытянуть из РОВС все, что в нем, по их мнению, еще осталось пригодного, получить, так сказать, самое ценное из имущества организации, обреченной на смерть, обратить эти остатки в политическую партию с лозунгами, завоевывающими все более сторонников во всем мире, и тогда стать и господами положения, к которым придет и иностранная моральная и материальная помощь, не говоря уже о том, что они станут «стержнем» (слово из их устава) русской эмиграции. Иллюзий и фантазий хоть отбавляй, но пока... ничего не сделано, чуть ли не потому, что мешает генерал Миллер своим запрещением.

№ 25. Полковник А.А. Зеленецкий. «В единении — сила» 

Не позднее 15 июня 1938 г.

<...> Мы сейчас присутствуем при огромном сдвиге в настроениях многих (к сожалению, не всех) национальных организаций, прежде слишком замкнуто работавших в своей среде, работавших весьма напряженно и жертвенно, урывая много времени от заслуженного, после тяжкого физического труда, отдыха.

Ныне все яснее и отчетливее обозначается стремление к координации действий между родственными по духу организациями, к постепенному созданию Российского Национального Единого Фронта, с общими лозунгами, задачами и идеологией.

Наша газета «Сигнал» немало способствовала созданию таких настроений и неустанно твердила о необходимости такого сближения и взаимной солидарности. В первом же номере нашей газеты, от 20 февраля 1937 г., в передовой статье мы читаем: «Учитывая нарождение Нового международного антикоммунистического фронта от Тихого океана, через Италию до Балтийского моря, к которому, мы верим, примкнут и другие страны, мы открыто заявляем о нашей готовности идти со всеми честными людьми всего мира, ставшими на правильный путь решительной борьбы с мировым коммунизмом».

Поэтому — наш лозунг: «Всех, кто против коммунизма и поработителей нашего Отечества, но не против России, мы зовем на путь нац<ионально>-освободительной борьбы и помощи ей». А во 2-м номере от 6 марта 1937 г. мы уже видим непосредственное обращение к национальным организациям: <...>

«ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ В ЕДИНЫЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФРОНТ!»

Начало такому созиданию уже положено. В № 22 от 19 января 1938 г. есть указания, что 4 национальных организации: 1) Всероссийский Фашистский Союз на Дальнем Востоке, 2) Росс<ийское> Нац<иональное> и Соц<иальное> Движение в Германии, 3) Русский Национальный Союз в Америке 
, 4) Наш Нац<иональный> Союз Участников Войны — уже объединены и подняли вопрос о создании центра образованного Национального Фронта.

В дальнейшем мы достигли полного контакта и координации действий с Нац<ионально>-Тр<удовым> Союзом Нов<ого> Поколения во Франции. Завязываются добрые отношения и деловые связи с отдельными группами, с отдельными лицами. 

Но этого мало. Главная масса национально мыслящих русских людей в эмиграции совершенно инертна и дальше «сочувствия» не идет. Поэтому мы и обращаемся к ней и зовем: все честные русские люди, особенно же офицеры и солдаты, пополняйте ряды создающегося Единого Российского Нац<ионального> Фронта, входите членами в нац<иональные> организации, которые ближе вам по духу, усиливайте их удельный вес.

Только смерть может избавить офицера от долга перед Родиной. Время не терпит. Сроки близятся.

Национ<альная> эмиграция должна сплотиться, должна быть организована, должна заставить считаться с собой.

<...>

Идите все, и стар, и млад. Освобожденной России будут нужны все интеллектуальные силы национальной эмиграции, независимо от возраста. Смешно, наивно и даже преступно поэтому какое-то деление на «отцов и детей». <...>

Вспомните 1914 год! <...> Неужели же теперь, когда дело идет только о подготовке к освобождению нашей многострадальной Матери-России от иудейского кровавого ярма, больше 20 лет терзающего русский народ и уничтожившего свыше 50 миллионов людей, мы не можем рассчитывать на еще больший подъем? <...>

III. РОССИЙСКОЕ НАРОДНО-ИМПЕРСКОЕ (ШТАБС-КАПИТАНСКОЕ) ДВИЖЕНИЕ

№ 26. И.Л. Солоневич. «Политические тезисы Российского Народно-Имперского (штабс-капитанского) движения» 
 

1940-1941 гг.

1. РУССКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ

1. Каждый народ мира, в особенности великий народ, имеет свои неповторимые в истории пути роста, имеет свое неповторимое лицо и свою неповторимую миссию в истории человечества. Эта миссия не может быть выполнена никаким другим народом. Не существует никаких «исторических законов» развития, которые были бы обязательны для всех народов мира: каждый народ имеет свою собственную судьбу.

2. Идея всякого национализма есть идея, объединяющая и воспитывающая нацию к исполнению ее исторической миссии на земле. С этой точки зрения — шовинизм есть дурное воспитание нации. Космополитизм — отсутствие всякого воспитания. Интернационал — каторжная работа нации для чуждых ей целей.

3. Русский национализм, как идея, объединяющая и воспитывающая русскую нацию, в его самых глубинных истоках неразрывно связан с православием — понимая под православием не сумму обрядов и догматов, а христианское и православное мироощущение. Вне религиозной основы не может быть обоснован никакой национализм, как не может быть обоснована и никакая этика. Русский национализм без православия есть логическая нелепица.

4. Русский национализм, как идея, государственно оформляющая нацию, неразрывно связан с единоличной наследственной монархической властью, олицетворяющей в себе религиозный смысл нашего социального бытия. Республиканский национализм — если бы он и существовал — означал бы отрыв России от ее глубочайших религиозно-нравственных истоков.

5. Русский национализм, как идея, политически оформляющая нацию, неразрывно связан с существованием Империи Российской, исторически соединяющей азиатский материк с европейским полуостровом, обеспечивающей нации российской беспримерное в истории мира непрерывное жизненное пространство, которое заключает в себе все необходимые материальные ресурсы для самостоятельного и самобытного развития. Российская Империя есть, с одной стороны, необходимая материальная база существования российской нации, с другой стороны — необходимая территория для осуществления основной религиозной задачи нации российской — поисков Божьей правды на грешной земле.

6. Российский национализм, как идея, воспитывающая нацию, не обязан культивировать все стороны национальной жизни и национального характера, как он не обязан канонизировать все прошлое России. Российский национализм есть идея не только сущего, но и, главным образом, должного — религиозного должного, точно так же, как и православие не есть отражение реальной жизни на земле, а только указание на тот идеал, к которому эта жизнь обязана стремиться. Поэтому в состав русского национализма должно входить не только чувство национальной гордости, но также и чувство национального сознания тех ошибок, которые нация российская совершила по отношению к своей миссии или, иначе говоря, по отношению к себе самой.

7. Российский национализм, как идея Божьей правды на грешной земле, никак не обязан заниматься примирением сословий, классов и каст. Он обязан их ликвидировать или, по крайней мере, стремиться к их ликвидации. И если эта программа-максимум в наших данных условиях останется недостижимой материально-технически, то, во всяком случае, мы обязаны бороться с духовными надстройками всякого деления народа русского на «пролетариев» и «буржуев», на «белую» и «черную кость». Вместо понятия сословия, касты и класса, российский национализм выдвигает понятие государевой службы, т.е. подчинения всякого частного интереса интересу общенациональному. В переводе на современный язык это будет означать замену сословного или классового строения государства корпоративным строением, т.е. таким строем, где каждый русский занимает в нации то или иное положение только и исключительно в зависимости от своих личных качеств и своей личной работы — безо всякой оглядки на родословные и на капиталы.

8. Русский национализм относится с глубочайшим уважением к каждому русскому человеку, в меру сил выполняющему свою личную часть общенационального долга. С этой точки зрения для русского национализма нравственно равновелики — и русский ученый, и русский мужик, точно так же, как и ученый и мужик религиозно равновелики в глазах православной церкви. Поэтому русский национализм не может быть сословным национализмом. Поэтому же одной из основных задач русского национализма, как духовно объединяющей и воспитательной системы, является отбор и возвышение всего ценного, талантливого и добросовестного, что имеется в любых слоях всех народов Империи.

9. Русский национализм есть явление прежде всего прогрессивное: он зовет не назад, а вперед. Он категорически отметает пережитые стадии национального роста, которые давно стали не по мерке. Русский национализм стремится вооружить нацию самым современным духовным, экономическим, культурным, техническим и военным оружием, какое только может дать самая современная культура и техника мира. Русский национализм стремится также и к тому, чтобы именно Россия явилась творцом самого современного оружия.

10. Русский национализм обладает достаточной долей мужества, чтобы все собственные ошибки отнести на свой собственный счет — и не взваливать их ни на чьи чужие плечи — масонские, немецкие, еврейские, английские, японские и какие угодно. Там, где мы терпели поражения, мы терпели их только и исключительно по своей собственной вине. Слабость есть величайший грех, который может постигнуть нацию или национальную идею. И расплата за грех слабости является неотвратимой расплатой, где бы эта слабость ни проявлялась. Большевистская революция есть расплата за наши собственные грехи, накапливавшиеся в течение двух веков.

11. Основной добродетелью нации является сила. Основной добродетелью национальной идеи является тоже сила. Там, где нет силы в нации, — бывает Уругвай. Там, где нет силы в национальной идее, — бывает Коминтерн. Нация без силы — логическое противоречие. Без силы могут быть народцы, племена и кланы — но нации не может быть. Сила, основная и величайшая доблесть нации, в нашем русском случае может быть только православной силой, т.е. силой, направленной не к господству, а к служению, не к подавлению, а к помощи, не к эксплуатации, а к дружбе. Русская сила — не сила разбойника и бандита, а сила работника и отца, сила Микулы Селяниновича. Вне этой концепции — русской силы не может быть. Россия сильна только в том случае, если она следует законам своего — а не чьего-нибудь чужого — национального бытия. Нация оказывается слабой, когда она сходит с пути своей самобытности, своего самостояния.<...>

6. МОНАРХИЯ

1. Монархия является не только формой правления, типически свойственной русской национальной идее, но точкой концентрации всех творческих национальных сил.

2. Наше движение отметает вопрос об абсолютной самодержавной или ограниченной монархии — как вопрос чисто схоластический. Ни абсолютной, ни самодержавной монархии никогда в истории мира не было и быть не может. Может быть самодержавие гения, не связанного с монархией, как Наполеон и Гитлер, или связанного с монархией, как Петр I. Но всякие гении преходящи, как преходяща отдельная человеческая жизнь. Монархия есть принцип, далеко выходящий за пределы отдельной человеческой жизни.

3. Московская монархия ни в каких конституциях не нуждалась по той простой причине, что, идя во главе общего течения национальной жизни, она на своем пути встречала не попытки ограничения, а всяческую поддержку основных сил русского народа. Эти силы были заинтересованы никак не в ограничении, а только в усилении роли монархии. Церковь, купечество, тогдашнее дворянство и крестьянство неизменно приходили на помощь монархии во все моменты ее неустойчивости. Дворянство московской эпохи было служилым элементов, московской технократией. Роль позднейшего дворянства тогда выполняли князья и княжата. Опричнина и Смутное время были двумя революциями против этого слоя: опричнина — революцией сверху. Смутное время — революцией снизу.

4. После смерти Петра I монархия попала под дворянский арест с угрозой смертной казни в случае неповиновения правящему слою. Монархия девятнадцатого века не сумела повторить опричнины и была увлечена гниением и гибелью дворянского правящего слоя. Монархия будущая мыслима только и исключительно как общенародная монархия, идущая нога в ногу с новым правящим слоем, т.е. с русской национальной интеллигенцией.

5. В порядке иерархии земных ценностей наше движение ставит на первое место Россию, потом монархию, потом династию, потом отдельных членов династии. Идеальным, но от нас мало зависящим выходом из сегодняшней катастрофы было бы гармоничное сочетание династии с историческими нуждами России и с современными требованиями сегодняшнего века.

6. Наше движение пытается и будет пытаться создать общественную атмосферу, которая ликвидировала бы пустоту, существовавшую между династией и нацией — средостение между Царем и народом. Или, иначе, мы будем создавать монархическое общественное мнение, категорически враждебное каким бы то ни было формам сословной реставрации.

7. Учитывая тяжкий, кровавый и позорный опыт реставрации Бурбонов во Франции, принесшей на иностранных штыках реставрацию старого правящего слоя, — наше движение категорически выступит против всех представителей Династии, которые свяжут себя с этим слоем, — как оно выступало против представителей Династии, связавших себя со второй советской партией. 
 Мы отдаем себе совершенно ясный отчет, что борьба за монархию, прикрывающую старый правящий слой, будет борьбой прежде всего совершенно безнадежной. Тогда перед нашим движением, как и перед всей Россией вообще, станет вопрос об отказе от принципов легитимизма. Уклонение от этого отказа было бы равносильно политическому самоубийству во имя мертвых идей и мертвого прошлого.

8. Осуществление русской национальной революции при участии монархии приведет к самодержавию интеллигенции, ограниченному монархией и теми моральными принципами, которые она воплощала в себе. Осуществление той же революции без участия монархии приведет к диктатуре интеллигенции с неизбежной борьбой за первое место в этой диктатуре. А также с неизбежным расколом нового правящего слоя и, следовательно, с новым отсутствием национального единства. Отсутствие национального единства вызовет новый припадок национальной слабости — так сказать, государственный обморок России.

9. Мы рассматриваем Династию Романовых как хранительницу огромной моральной ценности — единственно существующий источник бесспорной и бессословной власти. Мы, однако, отдаем себе ясный отчет в том, что, при слабости и изуродованности общественного мнения русской эмиграции, — Династия может быть вовлечена в ошибки, которые совершенно аннулируют весь ее моральный авторитет — как начисто был аннулирован моральный авторитет Бурбонов: в период ста дней Бурбонов не поддержал во Франции никто, и после ста дней Бурбоны снова были водружены силой иностранных штыков. В этом — катастрофическом — случае перед Россией станет вопрос о диктатуре бонапартистского типа с последующей необходимостью восстановления монархии не безусловно легитимным путем.

10. Наше движение отдает себе, с другой стороны, ясный отчет и в чрезвычайно тяжелом положении Династии — и до и после революции. В предреволюционные годы, как и сейчас. Династия была отрезана от народа нашим «средостением», которое предало и Россию, и Династию. Средостение это почти целиком перекочевало в эмиграцию. Для его преодоления необходимы усилия с обеих сторон.

7. ПРАВОСЛАВИЕ

1. Православие является не только и не столько «религией большинства русского народа», сколько религиозно-нравственной основой русского национального государственного творчества.

2. Принцип свободы совести в той формулировке, в которой преподносит его миру западноевропейский либерализм, есть принцип лицемерный: Британская Империя не признает свободы для индусской секты тугов-душителей, как американская республика не признает свободы мормонского многоженства. Западноевропейский принцип свободы совести не имеет к России никакого отношения: в России и без этого принципа еретиков не сжигали, альбигойских войн не организовывали и не мешали каждому народу Империи исповедовать всякую общественно-приемлемую религию. Секта скопцов, разумеется, никак не может быть отнесена к общественно-приемлемым религиям.

3. Отстаивая православие как наиболее совершенную религию мира, как величайшее духовное сокровище, сбережение которого поручено русскому народу, Россия только в самых крайних и самых редких случаях посягала на свободу вероисповедания иноверцев. В большинстве случаев это делалось в целях самозащиты. Эти цели, цели национально-религиозной самозащиты, неизбежно встанут перед будущей Россией и перед ее будущим правящим слоем.

4. В периоды великих потрясений Московского Царства церковь неизменно стояла на страже национальных интересов России и всей своей нравственной мощью поддерживала власть в минуты ее слабости. Сословное разложение всего русского национального строя отозвалось и на состоянии церкви. Ее нравственный и государственный авторитет был принижен: сильная церковь не могла бы допустить рабовладельчества, порнократии и цареубийства. Правящему слою нужно было слабое православие.

5. Постепенно деградируя под синодским чиновничьим управлением, церковная организация дошла до полного бессилия, так исчерпывающе проявившегося в 1917 году. Не было нравственного авторитета, не было и авторитетных иерархов. Вместо патриарха были обер-прокуроры — до акушеров включительно, и вместо иерархов были юродствующие, карьерствующие или лакействующие чиновники духовного ведомства. Государство подорвало церковь — и в роковую годину церковь оказалась отсутствующей.

6. В настоящее время ни одна церковная юрисдикция не вправе претендовать на исключительное представительство православия. Ни зарубежные юрисдикции, наследники синодской традиции, по своей воле разорвавшие церковное единство, ни советские митрополиты, не по своей воле пребывающие в юрисдикции ОГПУ.

7. Поэтому перед будущим правящим слоем России встанет настоятельная задача помощи православию — не считаясь с тем, пожелают ли этого или не пожелают отдельные иерархи.

8. Основные задачи возрождения православной церкви сводятся к следующему:
а) Восстановление российского патриарха — с выбором патриарха собором духовенства и мирян.
б) Подготовка и организация православного духовенства в тех формах, которые обеспечивали бы ему необходимый в современных условиях культурный и материальный уровень и вместе с этим достаточный авторитет в глазах своей паствы.
в) Организация православного прихода, как первичной религиозной ячейки, осуществляющей задачи религиозного воспитания и православной взаимопомощи.
г) Предоставление приходам права отвода недостойных пастырей и в то же время обеспечение низового духовенства от административного произвола высшей иерархии.
д) Восстановление монастырей исключительно в качестве рассадников религиозного подвижничества, но никак не в качестве торгово-промышленных предприятий.
е) Запрещение какой бы то ни было иноверной проповеди — при сохранении полной терпимости по отношению к уже существующим религиям.
9. Православие, и как национальная религия, и как основа национальной государственности, должно быть поддержано в годину его слабости. Мы не можем допустить удовольствия дальнейшего развала национального единства путем создания новых уний, новых молокан, новых живоцерковников или новых евлогиан. Между тем, уже и сейчас иезуитские организации, с одной стороны, и масонские организации — с другой, создают по всем пограничным пунктам России всякого рода «библейские», «трудовые христианские», униатские и прочие организации, которые при падении большевистского барьера сразу хлынут в Россию со своими проповедниками, литературой, деньгами и планами. Тогда нам вместо того, чтобы как-то постепенно и с великим тщанием позаботиться о ликвидации раскола с одной стороны и унии с другой стороны, — придется иметь дело с десятками новых уний, новых расколов и новых сект, руководимых и поддерживаемых из заграницы, где, как известно, особо искренних друзей России и в заводе не имеется.
10. Наша организация, хотя и имеющая религиозные основы, но все же чисто политическая, не имеет права вмешиваться во внутренние религиозные дела церкви. Однако она обязана будет поставить перед церковью как перед организацией вопрос о перемещении центра тяжести с формально обрядовой стороны православия на религиозно-воспитательную — и с этой целью настаивать на реорганизации духовного образования и практической деятельности духовенства в народных массах.

8. ПРАВЯЩИЙ СЛОЙ

1. Никакая нация не может жить без своего правящего слоя — орудия реализации ее жизненных основ. Правящий слой — есть техническое орудие, выполняющее некий общенациональный «заказ». Это орудие никогда не бывает и не может быть совершенным орудием — но оно может проржаветь окончательно, как проржавело русское дворянство девятнадцатого века и как проржавела французская буржуазия начала двадцатого — как ржавел польский правящий слой все последние три столетия. Правящий слой есть орудие нации. Нация без правящего слоя есть нация безоружная.

2. Если первой задачей разумной политической программы является установление исходных начал национального бытия, то вторая задача — это формирование правящего слоя, по мере возможности идейно отвечающего этим исходным началам и технически способного провести их в жизнь.

3. Правящий слой точно так же не может быть изобретен, как не могут быть изобретены исходные начала национального бытия. Правящий слой будущей России будет состоять из русских людей, ныне живущих или под гнетом рассеяния, или под террором ОГПУ. При этом совершенно неизбежно и количественное и качественное преобладание людей, перестрадавших все то, что перестрадала вся Россия, за последние двадцать лет. На долю людей зарубежья остается только: раскрытие идей и формирование идейного костяка будущего правящего слоя.

4. Основные слагаемые будущего правящего слоя легко поддаются определению путем исключения.

а) Дворянство — неудачный наследник неудачного русского феодализма, невероятными темпами разлагалось и до революции — и материально и морально. Оно немыслимо не только в качестве носителя власти, но и в качестве ее соучастника. Иначе говоря, дворянство, как ограниченная законом, экономикой или даже бытом и сознанием группа — мертво совершенно.

б) Русская буржуазия не успела не только прийти к власти, но не успела принять в этой власти решительно никакого участия. Революция уничтожила и те слабые ростки русской буржуазии, которые стали расти в начале двадцатого века. Буржуазии фактически нет ни за рубежом, ни в СССР. Или, во всяком случае, в качестве кандидата на власть русская буржуазия отсутствует начисто.

в) Советский правящий слой — коммунистическая партия, отрезан от народных масс морями крови и ненависти, воспитан на атеизме и насилии, на грабеже и терроре. Его эволюция немыслима, его наследие неприемлемо, его навыки неприменимы.

Остаются, следовательно, два мыслимых кандидата на власть:

а) Некая еще несуществующая партия, которая обопрется на часть интеллигенции и пролетариата и организует аппарат вооруженного выдвиженчества. Это будет очень маловероятным и, во всяком случае, очень кратковременным повторением коммунистической партии — вероятным только в том случае, если ликвидация большевизма произойдет путем партийного раскола.

б) Наша организация, оформив и закрепив основы русской национальной идеи и создав некий, хотя бы и немногочисленный, правящий отбор, будет идти к идейному завоеванию национального отбора всей России.

В первом случае это будет тип диктатуры, опирающейся по преимуществу на временное и организованное насилие. Во втором случае это будет тип монархии — не отрицающей вполне и насилия (хотя бы в форме уголовных законов), но в основном опирающейся на чисто нравственный принцип, который по самому существу своему не может вступить в противоречие с интересами и чаяниями основной массы русского народа.

И в том и в другом случае «вся власть» будет принадлежать русской интеллигенции — т.е. профессионалам умственного труда, как единственно существующему слою, по своему культурному уровню способному разрешить задачи русского национального и государственного строительства.

5. Само собою разумеется, что этот новый правящий слой не имеет права отметать ни представителей бывшего дворянства, поскольку они являются носителями культурного творчества, ни представителей русской буржуазии, как носителей хозяйственного творчества, ни советской интеллигенции, поскольку она наиболее полно выражает страдания и нужды русского народа и наиболее точно знакома с нынешним положением дел в России — т.е. с исходной точкой хозяйственного и культурного (но не идейного!) строительства страны. Решающая роль будет неизбежно принадлежать нынешней советской интеллигенции. Поэтому «завоевание» большинства эмиграции, невозможное технически, более или менее безразлично практически. Одна из основных задач — подготовка к идейному завоеванию ныне советской интеллигенции. Ленин не завоевывал большинства тогдашней эмиграции — и мы не собираемся завоевывать большинства нынешней.

6. Задача подбора и воспитания этого правящего слоя — из остатков русской национальной интеллигенции за рубежом, из остатков старой русской интеллигенции в СССР и из определяющей массы новой русской интеллигенции, родившейся в годы коммунизма, — является основной и первоочередной технической задачей восстановления России.

7. Обе последние группы — старая и новая интеллигенция СССР — неизбежно определят собою общее развитие правящего слоя; эти группы превосходят зарубежную интеллигенцию и по своему количеству, и по своему жизненному опыту, и по своей связи с русскими массами. Зарубежная интеллигенция может сыграть только одну роль: роль идейной закваски. Командование будет ей принадлежать или не принадлежать в зависимости от того и только от того, в какой степени она выполнит эту роль — роль идейной закваски. Техническое использование зарубежной интеллигенции — военной и гражданской — конечно, не является предметом политической программы, как не является предметом политической программы вопрос о приглашении или неприглашении тех или иных иностранных специалистов или концессионеров. Зарубежный профессиональный работник умственного труда, чуждый русской национальной идее, явится таким же наемным «спецом», как иностранные техники и офицеры в китайской промышленности и армии. Или, как спецами или военспецами являлись и являются старые русские инженеры и офицеры в рядах красной промышленности и красной армии. Нам нужны свои работники, которые бы на каждом участке национальной работы — помимо своего ремесла, — давали бы этой работе и свою душу. «Спец» этого дать не может. <...>

12. СЛУЖИЛЫЙ СЛОЙ

1. Результаты каждого правительственного мероприятия зависят не только от идеи, вложенной в это мероприятие, сколько от того исполнительного аппарата, который будет это мероприятие проводить в жизнь на местах.

2. Исполнительный аппарат будущей России явится слабым местом всего нашего государственного строительства. Довоенный чиновник был очень плох, и самое слово «чиновник» совершенно заслуженно получило ругательный оттенок. Нынешний совслуж — еще хуже. Свойства и довоенной и советской бюрократии являются неизбежным последствием классового строения России — дворянской до революции, пролетарской после нее. И в том и в другом случае власть навязывала своему исполнительному аппарату или сословные или классовые задачи — т.е. задачи, шедшие более или менее вразрез с основными интересами народных масс, вызывала недоверие в этих массах, создавала атмосферу (по Каткову) или бездействия, или превышения власти. Это же вырабатывало тип чиновника, который очень плохо служил, но очень хорошо прислуживался.

3. Исполнительный аппарат будущей России в своем подавляющем большинстве составится из представителей нынешней низовой советской интеллигенции, ибо кадры, которые может дать эмиграция, во-первых, сравнительно незначительны и, во-вторых, попадут в Россию далеко не сразу после переворота. Нужно опасаться, что созданные советским бытом навыки администрирования еще долгое время будут сказываться в работе административного аппарата. Тем настоятельнее потребность выработки хотя бы незначительных количественно, но ясно знающих всю свою цель служебных кадров в эмиграции.

4. Это слабое место русского государственного строительства может быть в некоторой степени укреплено: а) строгой законностью всего государственного управления вообще, б) жестким контролем сверху, в) самым широким и действенным контролем органов местного самоуправления снизу, д) свободой печати в рамках, ограниченных законом, и е) подготовкой в эмиграции схемы и основных кадров служилого слоя.

5. Двухмиллионная масса эмиграции располагает некоторым количеством людей — по преимуществу бывших офицеров, которые не смогут вернуться к своей прежней профессии и которые не нашли никакой новой. Наше движение пытается и будет пытаться подготовить из этих людей остов будущего служилого слоя России. Основная задача в этом отношении — ликвидация всяких иллюзий о возвращении старых традиций, старого сословного строя и старых навыков администрирования.

6. В тех случаях, когда сделать это будет невозможно технически и профессионально, мы будем пытаться подготовить этих людей психологически: указывать им на необходимость нового отношения к народным массам, нового стиля управления и новых задач этого управления.

а. Формирование слоя

1. Феодально-дворянский правящий слой вырос из естественного отбора наиболее сильных физически и наиболее воинственных людей, родившихся несколько сот лет тому назад. Буржуазно-капиталистический правящий слой — из наиболее хозяйственных элементов, выдвинувшихся по преимуществу в последнее столетие. В обоих случаях этот отбор шел спокойно. В обоих случаях наследственные признаки слоя — воля и способность к власти, воля и способность к стяжанию — или уже выродились, или вырождаются в ближайших поколениях.

2. Отсюда идет современная тенденция ликвидации всяких наследственных привилегий. По отношению к дворянству мы имеем дело с уже завершившимся фактом. По отношению к буржуазии мы имеем дело с развивающимся процессом (наследственные налоги, капиталистическая конкуренция, кризисы). Ход всего современного исторического развития ведет к тому, что отбор по признаку голубой крови и отбор по признаку толстого кошелька заменяются отбором по признаку одаренности.

3. Если отбор феодальной элиты производился в процессе истребительных феодальных войн, то и нынешний отбор умственной элиты производится (в особенности в общественно-политической области) в обстановке развращающей партийной борьбы, которая в одних случаях создает атмосферу продажности, а в других случаях — атмосферу пресмыкательства. Правильный отбор культурно-правящего слоя затрудняется также дороговизной высшего образования и отсутствием государственной заботы о дарованиях, гибнущих на низах народной жизни.

4. В формирование правящего отбора будущей России — на первых порах неизбежно войдут стихийные и противоречивые факторы. Этот отбор составится из подсоветского большинства и эмигрантского меньшинства. В него, с одной стороны, попадут люди, еще не пережившие в себе наследия марксистской идеологии, и с другой — люди, не пережившие в себе остатков сословной. В эту элиту неизбежно попадет весьма значительное количество карьеристов и авантюристов. В дальнейшем — перед государственной властью неизбежно станет вопрос о сознательном и продуманном подборе правящего слоя России.

5. Этот подбор должен быть основан не на случайных и преходящих признаках партийности и не на волчьей борьбе всех против всех, а на исконных, веками проверенных принципах православно-национальной Российской государственности. Эти принципы мы понимаем так: 

Православный принцип 

никак не обязывает граждан Империи — ни к исповеданию догматов православной церкви, ни к исполнению ее обрядов. Православный принцип, — поскольку он выражается не в церковном, а в государственном строительстве, означает: признание духовной свободы каждого человека и, следовательно, уважения к этой свободе; стремление к осуществлению Божьей правды на земле; технически возможную замену принуждения — дружественностью, страха — любовью. Отсюда православная терпимость ко всякой религии, проявляющей такую же терпимость к религиям России.

Национальный принцип
не означает духовного или материального подавления русским народом остальных населяющих Россию народностей. Принцип православной терпимости и православной дружественности автоматически переносится и в национальное строительство России. Русский народ не является ни избранным народом, ни народом господ; это только народ, которому историческая судьба вручила почетную и тяжкую задачу осуществления Божьей правды на одной шестой части земной суши.

Государственный принцип
означает техническую и административную организацию страны для утверждения внутри и защиты вовне религиозных и национальных основ Империи Российской.

6. В этих очень твердо очерченных, но в то же время и широких рамках — школа, внешкольные организации, армия, церковь, профсоюзы, администрация и пр. обязываются — помимо своих прямых задач — отмечать, поддерживать и выдвигать всякое дарование, попавшее в сферу ведения данной организации. Руководитель всякой организации — и командир полка, и председатель профсоюза, и директор школы, и начальник контрольной палаты — служебно и общественно оцениваются не только по результатам своей непосредственной работы, но и по подбору новых кадров правящего слоя — новых русских дарований.

7. Правящий слой организуется по профессиональному признаку — корпоративная система. Каждая корпорация (построенная приблизительно по типу довоенного «адвокатского сословия»), во-первых, реализует свою власть в своей области и, во-вторых, технически и морально формирует свой состав. Таким образом, например, корпорация инженеров путей сообщения, с одной стороны, реализует свою профессиональную власть на транспорте, представительствует его нужды и интересы в руководящих органах страны и, с другой стороны, поддерживает на возможно более высоком уровне и техническое и моральное состояние корпорации, — беспощадно отметая все технически непригодное и морально неблаговидное.

8. Живым историческим примером и бесспорным доказательством возможности построения таких корпораций является довоенное — отчасти и нынешнее — русское «врачебное сословие», которое, в условиях общей культурной отсталости страны, стояло на самом высоком техническом уровне современности и, в условиях общего морального разброда в стране, — неизмеримо выше любого современного морального уровня.

9. Правящий и служилый слой должны строиться на тех же основах, на каких в свое время строилась и должна строиться дальше русская государственность вообще: широкое самоуправление, самодеятельность и инициатива на низах — ограниченные абсолютной авторитарной властью основных принципов русской государственности. Следовательно, перед правящим слоем стоит задача соединения государственной дисциплины с индивидуальной свободой — проблема, которая не может быть решена никакими законоположениями и которая решается только раскрытием и воспитанием свойств, заложенных в самом существе русского народа.

10. Правящий и служилый слой, наряду с самой суровой ответственностью перед нацией и государством, наряду с самым суровым отсевом всего непригодного — должен быть поставлен в моральные и материальные условия, соответствующие роли этого слоя в строительстве Империи. Сочетание иерархии с независимостью и дисциплины с духовной свободой должно вернуть этот слой на ту государственную высоту, которую он занимал в Московской Руси.

11. Мы считаем наше движение первым и в эмиграции и в СССР движением, пытающимся сознательно оформить и организовать историческую стихийную неизбежность смены правящего слоя и подготовить для этой смены необходимые идейные и организационные предпосылки. Мы будем организовывать и укреплять наше движение в качестве, так сказать, кадрового состава будущего правящего слоя. Идейный костяк этих кадров должен быть сколочен уже в эмиграции — из людей, которые разумом понимают и сердцем приемлют эту безусловную и повелительную историческую необходимость, которые готовы для нее работать и жертвовать, независимо от своих личных, профессиональных, классовых или сословных интересов. Наше движение есть точка кристаллизации нового и неизбежного правящего слоя Российской Империи.

13. ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ

1. Народно-имперское движение признает право собственности, как изначальный человеческий и творческий инстинкт, но ограничивает это право велениями высшего национально-религиозного сознания. Или, иначе, чувство собственности, могущее иметь и созидательную, и разрушительную роль, наше движение подчиняет высшим национальным интересам. Хозяйство будущей России должно строиться на уважении к праву собственности, приобретенной законным и моральным путем и используемой во благо нации и личности. Из круга этого уважения — а следовательно, и законной защиты — изъемлются растратчики отцовского наследия — типа купеческих саврасов, или хищники народного хозяйства — типа биржевых жидов.

2. Мы отрицаем основной принцип римского права, по которому имущество считается благоприобретенным, пока не будет доказано его незаконное происхождение. Мы выдвигаем другой принцип: в сомнительных случаях доказательство законного и морального происхождения права собственности лежит на обязанности владельца этой собственности. Иллюстрация: если какие-либо «трудящие» или «нетрудящие» христиане или язычники, нефтяные или каменноугольные журналисты, демократические или тоталитарные политические деятели и министры, взяточники, стависские и барматы, проститутки и прочие разновидности общественного воровства никак не могут быть уличены в том, что вот такого-то числа и из таких-то рук они получили такой-то чек, — то при малейшем сомнении указанные деятели привлекаются к соответственному суду, перед каковым они обязаны доказать законность приобретения своего имущества. Пока эта законность доказана не будет — имущество находится под государственным контролем. Если она не будет доказана вообще — имущество конфискуется. Для честного человека доказательство честного происхождения его имущества обычно не составляет ровно никаких затруднений — как для нашего движения не составляет решительно никаких затруднений самая публичная отчетность во всех наших поступлениях.

3. Для переходного периода восстановления русского народного хозяйства все ныне государственное имущество СССР принципиально признается государственным имуществом России. Нарушение этого принципа создало бы такое обилие наследственных и прочих исков и тяжб, которое привело бы русское хозяйство еще в худшее положение, чем оно находится в настоящее время.

4. Следовательно, всякие иски о каких бы то ни было убытках революции и о возмещении за эти убытки отвергаются принципиально. Люди, которые имеют желание такие иски предъявлять, должны понять: именно они являются лицами, понесшими от революции наименьшие убытки: они остались в живых. Аннулируются все довоенные и советские бумаги, займы и обязательства, в чьих бы руках они ни находились.

5. Немедленной денационализации подлежат: а) мелкое землевладение крестьянское, пригородное и усадебное; б) мелкая недвижимость подгородная и во второстепенных городах; в) мелкие промысловые и кустарные предприятия, поскольку они не были синдицированы советской властью.

6. Те крупные предприятия, с которыми государственное хозяйствование справиться будет не в состоянии, передаются или частным арендаторам и концессионерам (возможно, и иностранным), или, кооперативам, или частным или смешанным акционерным обществам, или — предпочтительно — коллективам инженеров и рабочих данного предприятия. Возможно дальнейшее закрепление отдельных предприятий на правах частной собственности. Машинно-тракторные станции, а также совхозы местного значения передаются органам земского самоуправления. Совхозы, имеющие или промышленное, или опытное всероссийское значение, остаются в управлении центральной власти.

7. Наше движение обязано наметить зарубежных русских техников, инженеров и промышленников, имеющих наибольший и наиболее успешный опыт Западной Европы и Америки, которых оно могло бы рекомендовать (или в неблагоприятном случае — просто назначить) для управления отдельными предприятиями или трестами и синдикатами предприятий.

8. Вопрос о том, какие именно предприятия могут быть оставлены в непосредственном управлении государства, какие переданы на арендных, и прочих началах, какие могут быть проданы или переданы на праве новой собственности — может быть решен только в России.

9. Однако, ведущие и крупнейшие отрасли промышленности, транспорта, кредита, страхования, а также и недра, открытые до момента переворота, считаются вечною собственностью государства.

10. Городская недвижимость крупнейших городов или центров остальных городов объявляется национальной собственностью — исходя, во-первых, из общих установок отказа от общей реставрации довоенных имущественных отношений и, во-вторых, из технической необходимости полной перестройки почти всех русских городов.

11. Вся церковная собственность за исключением монастырских земель, а также земель и предприятий промышленного пользования, немедленно возвращается церкви.

12. Имущество ведомства уделов возвращению не подлежит: Царь есть хозяин всей России, и роль его в качестве частного землевладельца и частного конкурента несовместима с идеей русской монархии.

13. Государство, церковь, печать, школа и общественные организации обязуются воспитывать в нации отношение к собственности, как к обязательству перед государством и нацией, а не как к привилегии, дающей право не делать ничего.

14. ХОЗЯЙСТВО И ПЛАНЫ

1. Вследствие длительной социальной неурядицы в стране, Россия в экономическом отношении являлась самой отсталой страной в Европе. И если хозяйственная производительность России, выраженная в абсолютных цифрах, давала весьма внушительные величины, то та же производительность, выраженная в цифрах на душу населения, а также и потребление, выраженное в душевой средней норме, — были самыми низкими в Европе.

2. Советское хозяйствование, создавшее ряд чудовищных диспропорций между тяжелой и легкой промышленностью, в корне подорвавшее сельское хозяйство, окончательно уничтожившее всякую частную инициативу в стране, — обеспечило для России самый низкий хозяйственный уровень в мире.

3. Основной задачей для ближайших десятилетий русского государственного строительства будет хозяйственное строительство. Все остальные внутри — и внешнеполитические задачи России должны быть безусловно подчинены задаче хозяйственного восстановления России и хозяйственного освоения имперской территории. С русской нищетой во всех ее вариантах должно быть покончено навсегда.

4. При неизбежной количественной и качественной слабости государственного аппарата основная работа по хозяйственному восстановлению России неизбежно выпадает на долю частной инициативы. Эта инициатива должна быть руководима единым общегосударственным хозяйственным планом, который должен иметь не характер плана директивы, как в Германии, и не плана-насилия, как в СССР, а плана-предвидения и руководства. При этом надо иметь в виду следующее:

а) И теория, и, в особенности, практика государственного планирования взяты Европой от России. Довоенная Россия имела наибольший в мире сектор государственного хозяйства (казенные заводы и недра, казенные железные дороги, казенные земли и, в особенности, чисто-государственный банк без участия в нем частного капитала). Советское хозяйство все построено на государственном планировании.

б) современное государственное планирование взято от России — американский «нью дил», шерманская четырехлетка, итальянская трехлетка. Следовательно — одинаковые тенденции государственного планирования дали: в Германии блестящие результаты, в особенности, в военной области, в Америке — никаких результатов, в СССР — результаты катастрофические.

в) Германское плановое хозяйство построено на принципе подчинения частной инициативы. Американское — на принципе ограничения ее. Советское — на принципе полного ее искоренения. Будущее русское плановое хозяйство должно быть построено на принципе поддержки всякого производительного, т.е. неспекулятивного, частного почина. И дальнейшего развития почина государственного.

г) Будущее русское правительство — совершенно независимо от своей воли или от своей программы — явится верховным распорядителем хозяйственных судеб России. Это произойдет оттого, что весь основной капитал промышленности окажется в руках правительства, что в его же руках окажется внутренний кредит страны, а также и те иностранные кредиты, которые Россия будет получать из заграницы. В его же распоряжении останутся обычные способы государственного воздействия на хозяйство — тарифная, таможенная, налоговая и кредитная политика. Следовательно, государство будет перегружено хозяйственными задачами, заведомо превышающими возможные наличные силы любого русского правительства. Отсюда — первоочередная задача: разгрузка правительства от хозяйственных мелочей.

д) Народное хозяйство планирует не государство: его планирует государственный чиновник, от качества которого зависят не только принципиальные установки планирования, но и его ежедневная практика. Качества будущего русского чиновника нам даны уже и в настоящем. Само собою разумеется, что основные плановые кадры будут взяты от большевиков: люди Госплана — единственные люди, которые имеют хотя бы приблизительное представление о состоянии русского народного хозяйства.

е) Нужно иметь в виду, что Россия включает в себе все климатические ' зоны мира — за исключением тропической, и все существующие системы экономического быта — начиная от полудиких охотников севера, через кочевое скотоводство Средней Азии — до самых современных промышленных предприятий и объединений. Единое планирование в этих административных и географических условиях возможно и желательно только в виде самого общего направляющего руководства, но никак не в той форме, в которой оно привело к успеху в Германии и к катастрофе в СССР.

ж) Таким образом, первым этапом государственного планирования народного хозяйства явится раскрепощение и поддержка всякой здоровой частной инициативы — при сохранении за государством ключевых отраслей народного хозяйства: крупнейших предприятий внешней торговли, транспорта, страхования, кредита. Следующий этап — использование и координация частной инициативы и государственного хозяйства.

5. Перед русским народным хозяйством стоит опасность не недоплани-рования, а перепланирования. Или, иначе, опасность бюрократизации, тем более острая, чем ниже качества того административного аппарата, на который мы имеем право рассчитывать. Во всех условиях — эмигрантская пропаганда планового хозяйства есть почти стопроцентная экономическая безграмотность. Реализация этой пропаганды на практике означала бы отрыв хозяйства от хозяина и передачу его в руки черт его знает какого выдвиженца.

6. Основные линии государственного руководства народным хозяйством в течение восстановительного периода сводятся к следующему:

а) Первое и основное: восстановление сельского хозяйства с последующим его переводом от хозяйства по преимуществу зернового к хозяйству по преимуществу животноводческому и техническому.

б) Разгрузка государства от перегружающих его производственных и торговых функций.

в) Поддержка мелких и средних частных предприятий.

г) Поддержка всех видов общественного, кооперативного, товарищеского и проч. хозяйствования.

д) Восстановление транспорта.

е) Восстановление жилищного фонда.

7. Основные задачи русского народного хозяйства: обеспечение широких народных масс всеми предметами первой необходимости. Самая суровая, пуританская экономия в вопросах роскоши. Отказ от всяких расходов вывесочно-рекламного характера: нужно строить приходы, а не Исаакиевские соборы, нужно строить жилые дома, а не дворцы советов, нужно ввозить племенной скот, а не шампанское. Иначе говоря — народное хозяйство должно стать лицом к народу, а не к дворянской усадьбе или мировой революции.

15. АРМИЯ

1. Российская национальная армия должна быть восстановлена в размерах и в силе, способных противостоять коалиции возможных вооруженных противников России. Количественный коэффициент этой потребности будет зависеть от конкретной международной обстановки.

2. Основное значение должны получить сухопутная армия и воздушный флот. В армии — учитывая неизбежный дальнейший прогресс военной техники — основное значение получают технические части.

3. Морской флот — надводный и подводный — сохраняет лишь подсобное значение береговой обороны в тех случаях, когда эта оборона недостижима технически другим путем, а также как форма сохранения кадров, могущих пригодиться при возможной перемене направления технического прогресса.

4. Создание большого флота откладывается, во всяком случае, до момента решения проблемы соединения хотя бы трех или четырех возможных театров военных действий — Ледовитого океана. Балтийского и Черного морей и Тихого океана (проблема северного морского пути, Беломорско-Балтийского и Черноморско-Балтийского каналов).

5. Решающее значение приобретает авиация, как наиболее мощный вид современного оружия, допускающего переброски в кратчайший срок на любой театр военных действий.

6. Перед военными специалистами будущей России должна быть поставлена задача выработки русской национальной военной доктрины, которая, базируясь на неизменных психологических данных народа — в данном случае на традиции Московской Руси, Потемкина и Суворова, — и на переменных величинах промышленности, техники и возможных противников, создала бы единство военной мысли и, следовательно, единство военного руководства на всех ступенях командования и подчинения.

7. Традиции русской армии последнего столетия никак не могут быть допущены в возрождающуюся национальную русскую армию — ибо это традиции слабости и второсортности, прусской муштры и русского крепостничества, окончательно проверенные целым рядом последовательных разгромов.

8. Организационное построение нынешней красной армии — за некоторыми техническими поправками и при условии полного идеологического перелома — вполне соответствует требованиям современности и нуждам России. Основное: превращение армии из орудия коминтерна в орудие национальной России, из орудия насилия над русским народом в орудие его защиты от внешних врагов, превращение красной армии в армию национальную и православную. Основные линии организации: тесная связь армии с нацией — со всеми слоями нации. Обязательная допризывная и широкая вневойсковая подготовка. Замена строевой муштры спортивной тренировкой. Всяческая поддержка государством спортивных, гимнастических, стрелковых, планерных, авиационных, авиамоторных и других организаций. Обязательное прохождение элементов военной техники в школе: в зависимости от ее типа: в низшей — основы военного дела, в высшей — основы офицерской профессии, в специальных — подготовка военных специалистов в данной области. Передача в распоряжение военного ведомства решающих заводов военной промышленности. Непрерывная связь различных родов оружия путем периодического, хотя бы и поверхностного, дообучения (напр., летчиков — зенитной стрельбе и зенитчиков — авиации). Тесная связь армии с наукой.

9. Традиции довоенной сословно-офицерской касты так же не могут быть допущены в будущей национальной армии, как и традиции советских политкомов. Армия должна быть плотью от плоти всего русского народа, его защитницей, предметом его гордости и его заботы, а не отдельным, изолированным от народа организмом. Русский офицер должен быть поставлен в совершенно иные материальные и моральные условия, чем это было до революции. Совершенно недопустим подбор офицерского состава по принципу отсева из общеобразовательных учебных заведений, т.е. из наименее одаренной части юношества. Совершенно недопустимо замыкание офицерства в новую «касту». Система выслуги лет в армии больше, чем где бы то ни было, должна уступить место принципу подбора по одаренности: бездарность в промышленности оплачивается убытками, бездарность в войне оплачивается кровью. Можно допускать бездарных писателей, но бездарный генерал угрожает существованию России. Необходимо добиться такого положения, когда русский офицер был бы предметом гордости не только для себя самого, как это было во времена Сухомлиновых, но и для русского народа в его целом, как это было во времена Суворова и Потемкина.

10. В свод основных законов Империи Российской входит закон, безусловно гарантирующий всякому взрослому и неопороченному по суду русскому гражданину право свободного владения ручным огнестрельным оружием: нужно вооружить национальную часть России; антинациональная всегда оказывается вооруженной и помимо закона. Нужно также возродить в народе свое самоуважение. Угрозе новой дворянской шпаги и нового активистского нагана должна быть противопоставлена общерусская винтовка. Так всем будет намного спокойнее.

16. КРЕСТЬЯНСТВО

1. Крестьянство является становым хребтом русской нации — основным источником ее физического, материального, а также и духовного благосостояния. Из всех слоев и сословий русского народа крестьянство наименее повинно в изменах монархии, России и православию. На наших западных окраинах крестьянство оставалось верным России и православию, несмотря на самые жестокие гонения, — в то время, как дворянство приняло католичество и перешло в польский стан. В центре России именно крестьянство сохранило в себе инстинктивные начала государственного строительства, которые даже и в большевистское время остановили угрожавший России распад. На востоке — именно крестьянство осталось верным старообрядчеству — самой исконной и самой мощной форме православия. В последнее столетие крестьянство, несмотря на то, что оно было ограничено в правах гораздо больше, чем еврейство (еврейство не знало крепостного права), дало России ряд ее наиболее выдающихся хозяйственных деятелей. Историю новейшей русской культуры принято считать от Пушкина. Не отрицая пушкинских заслуг, доступных всякому, правильнее было бы считать родоначальником новой русской культуры Ломоносова, заслуги которого понятны не всякому.

2. И в то же время крестьянство явилось объектом самых мучительных экспериментов со стороны и крепостнического, и коммунистического дворянства. В первом случае — во имя идеи дворянского кармана, во втором случае — во имя идеи мировой революции.

3. Белые движения совершили чудовищную и преступную ошибку, оттолкнув крестьянскую поддержку. Мы считаем, что вне этой поддержки никакое дальнейшее государственное строительство невозможно. Крестьянство является не только подавляющим большинством населения России (в особенности принимая во внимание рост и пролетариата и интеллигенции за счет выходцев из крестьянства), но и тем слоем, в котором государственное и религиозное сознание сохранилось в наименее испорченном виде.

4. Слабые стороны крестьянства: его распыленность — неизбежное следствие земледельческого труда, и его культурная отсталость по сравнению с его более счастливыми западноевропейскими сотоварищами — следствие искусственной задержки крестьянского просвещения во всех его видах — в особенности в течение XIX века.

5. Будущая национальная власть России обязана сделать то, что сделали итальянский фашизм и германский национал-социализм: вернуть крестьянству его почетное положение в нации и в Империи. Обеспечить его культурной, технической и экономической помощью. Создать широкое крестьянское самоуправление (волостное земство, все виды сельской кооперации, участие организованного крестьянства в управлении страной).

6. Первая и основная забота нашего движения — это забота о крестьянстве. Россия изголодалась до степени биологической неполноценности. Россию прежде всего надо накормить. «Накормить Россию» не в состоянии никакое правительство мира — ее может накормить только крестьянство. Без его свободной самодеятельности, обеспеченной всеми видами государственной помощи, Россия не может быть сыта. Без крепкого, культурного, православного мужика Россия никогда не сможет ни построить своей культуры, ни отстоять своего мирового места в ряду других держав, ни создать боеспособной армии, ни построить мощной промышленности: все «русские вопросы» упираются в конечном счете в «крестьянский вопрос», т.е. в вопрос о материальных и моральных условиях существования подавляющего большинства русского народа. Вне удовлетворительного решения этого вопроса не может быть найдено удовлетворительное решение никаких вопросов русского государственного бытия.

7. Основная проблема крестьянского устроения — земельный вопрос — в основных чертах решена столыпинской реформой, революцией и нэпом: это мелкое и среднее трудовое землевладение, предельные размеры которого будут установлены в зависимости от местных условий разных областей России. Возвращение бывших помещичьих земель исключается совершенно. Современные машинно-тракторные станции и совхозы передаются в ведение органов местного самоуправления (земства). Существование крупных земельных владений промышленного характера — на правах собственности или на правах долгосрочной аренды — решается в порядке отдельных лицензий, выдаваемых уполномоченными органами государственной власти.

17. РАБОЧИЙ ВОПРОС

1. Россия не имеет или почти не имеет наследственного пролетариата Западной Европы, выросшего столетиями на базе цехового ремесла. Незначительный наследственный пролетариат довоенной России или погиб в гражданской войне, или перешел в ряды советской бюрократии, или распылился среди пролетариата советского происхождения. Этот последний в своем подавляющем большинстве состоит из тех крестьянских выходцев, которым пребывание в деревне было особенно неудобно — т.е. из представителей так называемого кулачества. Однако, неизбежное превращение России из чисто аграрной страны в аграрно-индустриальную ставит крест над всеми славянофильскими попытками отмахнуться не только от решения, но и от постановки рабочего вопроса.

2. От существования мощной русской промышленности зависит самостоятельное существование России вообще. Мощная промышленность невозможна без существования культурного, квалифицированного и обеспеченного рабочего класса. Власть обязана принять меры по крайней мере к тому, чтобы не создавать для этого класса источников постоянного недовольства. Эта проблема для будущей России будет тем более простой, что советская практика излечила русский пролетариат от его революционно-марксистских иллюзий и продемонстрировала всю тщету «пролетарской диктатуры».

3. Основные линии решения рабочего вопроса сводятся к следующему:

а) Обеспечение рабочих тем жизненным уровнем, который допускается состоянием производительных сил страны. Следовательно — рабочий, с одной стороны, не имеет права претендовать на привилегированное положение за счет крестьян и служащих и, с другой стороны, имеет право на государственное внимание к его нуждам. Повышение жизненного уровня рабочих не может быть достигнуто путем простого повышения заработной платы, грозящего новой инфляцией. Главный вопрос — продовольственный — может быть решен только раскрепощением крестьянства, которое, с одной стороны, создает для промышленности сбытовой рынок и, с другой стороны, ликвидирует хроническое советское недоедание. Другой вопрос — жилищный — может быть решен, во-первых, формированием жилищного строительства и, во-вторых, значительным отливом в деревню искусственно созданного большевизмом городского населения.

б) Система социального страхования и медицинской помощи, ныне существующая в СССР, должна быть сохранена и улучшена. С ликвидацией советской нищеты эта система даст автоматическое улучшение своей работы и обеспечит рабочим достаточную уверенность в завтрашнем дне.

в) Профессиональные союзы должны быть построены по производственному, а не по политическому принципу. Их задача: культурное и бытовое обслуживание рабочих масс, представительство рабочих интересов в органах местного самоуправления и в корпоративном народном представительстве.

г) Вопросы участия рабочих в прибылях и в управлении производством должны рассматриваться исключительно как технические, а отнюдь не как принципиально-программные вопросы. Они могут быть решены только экспериментальным путем: из однотипных ста заводов данной отрасли промышленности — на десяти ставится опыт участия рабочих в прибылях и в управлении. Национальная государственная власть учитывает результаты этих экспериментов и в зависимости от этого принимает дальнейшие решения.

д) Государство, совместно с промышленностью и профсоюзами, принимает самые широкие меры к повышению профессиональной квалификации рабочих масс. Государство, промышленность и профсоюзы должны создать такую политическую и моральную атмосферу, в которой рабочий класс чувствовал бы себя не привилегированным классом страны, но и не заброшенным, обиженным и потому принципиально враждебным государству «угнетенным классом». Русский рабочий должен чувствовать себя русским рабочим — т.е. полноценным и полноправным членом Российской нации.

18. ШКОЛА

1. Относительное отставание России в течение последнего столетия от остальных государств мира отразилось также и на ее культурном отставании. В потемкинскую эпоху неграмотный русский солдат воевал против такого же неграмотного немецкого. В мировую войну плохо грамотный русский солдат воевал против хорошо грамотного немецкого: это в значительной степени определило и ход войны. Советская власть, подняв элементарную грамотность низов (в том числе и техническую), приложила чрезвычайные усилия для снижения общеобразовательного уровня молодежи и для подавления ее национально-религиозных основ. Перед будущей властью России станут, следовательно, две задачи: а) ликвидация общей культурной отсталости страны и б) ликвидация марксистского наследия во всех его разновидностях. Эта двойная задача будет одной из самых насущных задач восстановления России.

2. Мы считаем, что педагогика вообще — является одной из самых отсталых отраслей человеческого знания: если нет науки о человеке, то тем более нет науки о воспитании человека. Не претендуя на создание этой последней, мы в то же время должны указать основные цели русской школы и отмести ее основные недостатки.

3. В числе этих недостатков основным было преобладание «образования» над «воспитанием». Мы считаем, что качества воли и характера неизмеримо важнее формальных знаний — в особенности в той схоластической и оторванной от жизни форме, в какой давала их довоенная низшая и средняя школа.

4. Таким образом, мы выдвигаем на первый план задачи воспитания — национального воспитания, и формальным знаниям отводим подчиненное место — иначе у нас снова будут хорошо образованные и хорошо подготовленные разрушители России. Формальные четкие знания необходимы только там, где вопрос идет о технике жизни: таблицу умножения нужно знать назубок. Дату Куликовской битвы знать назубок никак не обязательно. Но Куликовская битва должна быть пережита эмоционально, должна войти в состав национального сознания каждого русского.

5. Должна быть проведена самая серьезная борьба со всеми остатками схоластики в преподавании. Преподавание иностранных языков в том виде, в каком оно существовало в наших гимназиях, — вообще не имеет никакого смысла. Изучали три языка (латинский, французский, немецкий) и не знали ни одного. Это же относится к целому ряду других предметов: бесконечные даты и имена в истории — без ясного представления об исторических процессах. Зубрежка на память географии без ясного представления об основных данных отдельных стран, — вообще преобладание притупляющей зубрежки над задачами развития творческих способностей, понимания, ума и воображения.

6. С другой стороны школа, за исключением высшей, страдала чрезвычайной оторванностью от всяких практических жизненных задач.

7. Нам нужна школа: а) по преимуществу воспитывающая, а не натаскивающая, б) ярко национальная, в) близкая к практическим требованиям жизни. То есть сельская школа — с сельскохозяйственным уклоном, городская рабочая — по преимуществу с техническим уклоном (советский фабзавуч), средняя — или чисто техническая, или с установкой на подготовку к более или менее определенной группе высших школ.
8. На школьное и внешкольное воспитание, образование и техническую подготовку молодежи и взрослых государство должно дать максимально возможное количество внимания, усилий и средств, используя все методы и способы: прямое и заочное образование, прессу, радио, кино, общественные организации, армию и пр., создавая экспериментальные педагогические учреждения для поисков более совершенных форм национального воспитания и образования. Накапливавшаяся веками культурная отсталость масс должна быть наверстана в кратчайший промежуток времени: именно от этого зависят в первую голову дальнейшие судьбы России.

19. САМОУПРАВЛЕНИЕ

1. Государство, столь сложное по своему национальному составу, по географическим и климатическим условиям, не может рационально управляться только централизованной администрацией. Поэтому техника управления должна быть в основном передана органам местного самоуправления — волостным, уездным, губернским и областным земствам.

2. Это самоуправление не должно, однако, противоречить ни государственному единству России, ни единству ее государственной и национальной идеи. Верховная власть устанавливает рамки самоуправления, указывает ему те общегосударственные задачи, которые должны быть выполнены местными силами, и то направление, которого должно придерживаться это самоуправление в местных делах. Верховная власть распускает те органы самоуправления, которые или пожелают стать в оппозицию верховной власти, или окажутся неудачно подобранными. Права самоуправления ограждаются законом от административного произвола, но не ограждаются конституцией от вмешательства верховной власти.

3. Основная ячейка русского самоуправления — волостное земство, избираемое всеми крестьянами волости и при обязательном вхождении в него всех представителей волостной интеллигенции (священник, врач, учитель, агроном). Волостное земство созывается на известный срок и по истечении своих полномочий избирает представителей в уездное земство — т.е. людей, уже проверенных на работе в волости. В уездное земство входят также и представители профсоюзов (профессиональных корпораций) данного уезда. Уездное земство, заканчивая срок своих полномочий, таким же путем избирает представителей в губернское земство. Верхней точкой земского самоуправления будет земский собор, составленный из просеянных в практической работе людей. Партийное голосование во всех этих выборах, как и вообще существование политических партий, воспрещается безусловно.

4. Земский собор выделяет специальные комиссии для совместной и постоянной работы с верховными органами управления (министерствами, назначаемыми верховной властью непосредственно). Таким образом, принципы самоуправления практически сливаются с принципами централизованной верховной власти.

5. Земский собор принципиально отличается от парламента системой подбора его членов, его работой с правительством и, в особенности, общим направлением его деятельности. Собор представительствует территориальные и профессиональные интересы, сумма которых, объединенная общей национально-государственной идеей, является интересом России вообще. Но собор никак не представительствует политических партий. Собор — это подсобный орган управления страной, а не конкурент верховной власти. Он, в частности, контролирует работу всей администрации, но, как и эта администрация, он безусловно подчинен верховной власти Монарха.

20. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

1. Мы категорически отбрасываем ту систему насильственной или полунасильственной русификации, которая существовала в России в последние десятилетия. Мы рассматриваем Империю Российскую, как один общий дом, имеющий общие стены и общее центральное отопление, — но в этом доме каждый народ имеет свою квартиру, в которой он, в рамках общегосударственной идеи, устраивается, как ему удобнее.

2. Каждый гражданин и каждая этническая или иная группа населения имеет право говорить, печатать и учиться на любом языке, который эта группа пожелает — однако, не посягая на право государственного языка, поскольку они диктуются технической необходимостью: почта, железные дороги, армия... Таким образом, если на Украине найдется достаточное количество студентов, желающих учиться по-украински — что более чем сомнительно — то государство обязано организовать украинский университет. Но государство также обязано поддерживать и русские университеты на Украине. Мы совершенно уверены, что, при отсутствии политики насилия, чисто технические преимущества русского языка автоматически ликвидируют всякие самостийные тенденции. Культурная самостийность, переходящая в государственный сепаратизм, рассматривается, как государственная измена.

3. Национальное самоуправление реализуется в рамках областного самоуправления. Так, Грузия, как отдельная область, имеет свое областное земство, которое ведет свою работу на грузинском языке, но которое не вправе нарушить общегосударственный принцип путем ущемления законных прав как общегосударственного, так и других языков области.

4. Таким образом, если начальная школа будет по преимуществу или даже исключительно, например, грузинской, то всякий грузин, который пожелает подняться по общественной лестнице, будет поставлен в техническую необходимость знать русский язык. Для работников известного масштаба это знание должно быть государственно обязательным, как оно будет технически обязательным для всей квалифицированной интеллигенции.

<...>

22. ПЕЧАТЬ

1. Старый правящий слой, по отсталости своей, совершенно выпустил из своих рук такое мощное орудие воспитания нации, как печать. За единственными исключениями, на стороне правительства стояли только бездарные и казенные официозы. На стороне либерально-революционной стояла почти вся русская печать — которая к тому же переживала процесс полного захвата ее еврейством. Советское правительство оказенило вообще всю печать.

2. Мы признаем принцип свободы печати, ограниченной рамками национально-государственной идеи. Свобода печати заключается в праве всякого русского высказывать печатно свои мысли и убеждения. Рамки национально-государственной идеи охраняются законом и судом — а не административным произволом и губернаторскими штрафами.

3. На ряду с прочими корпорациями создается корпорация профессиональных журналистов, состав которой регулируется общими принципами национальной корпоративности. Корпорация, верховно руководимая государством, реализует на своем участке работы общие национальные принципы.

4. Всякое издание обязано публичной отчетностью в своих доходах и расходах. Не допускаются никакие анонимные предприятия. Не допускается так называемая желтая пресса. <...> Не допускается никакой административный нажим на печать — свобода русской печати ограничивается только законом, судом и корпоративной этикой.

23. ПРАВО

1. В ряду задач, которые станут перед русским государственным строительством, будет стоять задача переработки русского права в сторону очистки его от влияния римского права и тех католических и схоластических элементов, которые проникли к нам вместе с французским правовым сознанием. Нужно будет отойти от принципов Кодекса Юстиниана и вернуться к принципам ярославовой «Русской Правды», к принципам крестьянского мира, к принципам службы и тягла Московской Руси. Нужно ликвидировать раздвоение в правовом сознании русского народа и создать систему правовых установок и правовых норм, соответствующую и характеру, и истории русского народа.

2. Задача эта приобретает тем большую важность, что Россия прежде всего нуждается в праве и законе — а не в административном произволе, какими бы пышными фразами этот произвол ни прикрывался. Русскому человеку нужна твердая уверенность в дозволенном и недозволенном, в труде, имуществе, свободе и жизни. Именно в этом пункте наше движение расходится с группировками фашистского типа, недооценивающими ту жажду твердой, но законной и законно действующей власти, которая явилась неизбежным результатом и предреволюционного периода, и тем более революционного.

3. Эта задача облегчается тем обстоятельством, что в юридическом отношении Россия представит собою пустое место. «Свод Законов» уже умер, и его восстановление в целом невозможно технически — так как не существует тех имущественных и юридических отношений, на каких он в свое время вырос. Русское право придется строить совсем заново, и нельзя допустить в самых истоках этого правотворчества повторения ошибки раздвоения русского правового сознания. Временное законодательство переходного периода, в которое неизбежно войдут элементы спешки, произвола и неточности, должно все-таки сразу же поставить перед собою определенные правовые цели, а не возводить временный произвол в окончательную систему.

4. Закон должен быть прост, ясен и доступен пониманию всякого сред-неразумного человека. Казуистическое наследие средневековой юриспруденции («сенатские разъяснения»), созданное в экономических интересах адвокатского сословия, — должно быть ликвидировано, как и это сословие вообще. Нельзя превращать суд в спортивное состязание между двумя крючкотворцами или краснобаями. Они должны быть заменены институтом корпоративных или государственных правовых советников. Часть гражданского процесса должна быть передана судам присяжных для решения вопроса не только на основании формальных данных («шейлоков-ский вексель»), но и на основании моральной и национальной целесообразности.

5. В области уголовной репрессии формальные признаки должны быть заменены органическими. Точно так же, как современная медицина отказывается от лечения болезни и лечит организм, взятый в целом, — так и суд должен отказаться от формальных признаков («кража со взломом или без взлома») и оценивать правонарушителя только с точки зрения его пригодности или непригодности для общенационального сожительства. Таким образом, профессиональный вор будет судим не за взлом или отсутствие взлома, а за свою профессию вообще. Нации не нужны субъекты с десятками судимостей. Для них на русских просторах можно найти место для их постоянного и пожизненного жительства. Такое же место можно найти и для пропагандистов всяких новых революционных экспериментов, нужно им предоставить возможность прежде всего попробовать данный эксперимент на самих себе — где-нибудь на Новой Земле или на острове Врангеля.

6. Верхи интеллигенции, ее творческая часть, т.е. те люди, которые двигают человечество вперед, — духовно и творчески заинтересованы в том — как заинтересована и вся нация, — чтобы их искания и их творчество не подвергалось уродованию ни со стороны выдвиженцев любого режима, ни со стороны полицейского участка, ни со стороны ОГПУ. Государственная власть никаких духовных ценностей творить не может — как не может создавать поэтов, композиторов, ученых и изобретателей. Административная опека над творчеством этих людей угрожает задержкой роста духовной культуры страны. Но вместе с тем эта культура должна быть законом охранена от всяких разлагающих и революционных влияний — в чем бы они ни выражались.

7. Следуя основной тенденции русского правотворчества, мы принципиально отметаем смертную казнь — допуская ее лишь в случаях особо тяжких государственных преступлений и в особо тяжкие национальные моменты (война и смута).

8. Мы также отметаем принцип возмездия за грехи революции, за исключением верхушки компартии. Для остальных — уцелевших в момент переворота — должна быть объявлена полная и окончательная амнистия. Это вызывается, во-первых, моральной необходимостью дать русской земле отдых от какого бы то ни было террора и, во-вторых, технической невозможностью разобрать все десятки миллионов преступлений революционного периода.

24. РУССКИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРИНЦИПЫ

1. Наша программа в своих основных чертах рассчитана не только на переходный период бытия России — она рассчитана на века, ибо она исходит не только из политической потребности и политической моды сегодняшнего дня, а их самых глубинных, вековых истоков русского национально-государственного инстинкта — такого, каким он проявился не в воображении творцов различных идеологий, а на практике национально-государственной и религиозной деятельности русского народа. Наша программа исходит из того предположения, что основные свойства народа есть неизменные данные, подлежащие только раскрытию, а никак не «исполнению».

2. Самый основной принцип национально-государственной жизни России нам дан в православии. Мы понимаем под православием не ту или другую организацию церкви (до или после никоновскую, патриаршую или синодскую, официальную или старообрядческую, зарубежную или сергиевскую) и не сумму обрядов, меняющихся в веках, и, наконец, не то профессиональное понимание роли православия, которое неизбежно свойственно всякому профессиональному работнику религии, а только и исключительно самую и глубинную основу православия. То есть ту духовную основу, которая отличает православие от всех остальных религий мира. Мы считаем православие национальной религией и национальным сокровищем русского народа. От других религий мира оно отделено точно так же, как русский народ свойствами своего духовного «я» отделен от других народов мира. Проекты слияния христианских церквей (экуменическая ересь) мы считаем такими же антиправославными проектами, как проекты всяческих интернационалов — антинациональными проектами.

3. Отличие православия от всех остальных религий мира заключается (помимо догматической стороны этого вопроса) в признании личной духовной свободы человека, дарованной Искуплением, и личной духовной связи человека с Творцом. Если католицизм есть религия насилия и организации, протестантизм — сделки и расчета, то православие есть религия милости и любви — религия величайшего света и величайшего оптимизма. Это есть основная и неистребимая духовная ценность России, которая не может быть подчинена никаким преходящим задачам государственного строительства, хотя бы потому, что всякое подчинение этой религиозной ценности какой бы то ни было другой — неминуемо и автоматически влечет за собой ослабление и уничтожение России.

4. Политический строй России — монархия — так, как он складывался в веках, не есть чье бы то ни было изобретение или результат чьего бы то ни было насилия — это есть результат вековой работы религиозно-национального инстинкта.

5. Этот политический строй с той степенью точности, которая вообще возможна в земных делах, — отражал идею свободного, не обусловленного насилием, добровольного подчинения свободного человеческого духа высшим ценностям. Поэтому православная монархия оказалась организованной не по принципу конституционной сделки, выраженной в «великой хартии вольностей», и не по принципу вооруженного насилия, выраженного в законе «крови и железа», — а по закону Христа. Этому закону были одинаково подчинены и Царь, и Мужик. Оба, безо всяких конституций, шли к одной и той же цели — и шли одинаковыми путями, и прошли через одну и ту же Голгофу.

6. Мы отдаем себе совершенно ясный отчет в том, что восстановление и очищение этих глубинных истоков религиозно-национальной жизни не может быть достигнуто ни прокламациями, ни даже программами. Антихристовы наследия и дворянского и большевистского крепостного права потребуют многолетней работы гениев и чиновников, воинов и проповедников, поэтов и изобретателей. Но мы первые вступаем на путь сознательного и продуманного возрождения нашей исконной религиозной, национальной и государственной мощи.

7. Именно поэтому для нас принципиально неприемлемы ни кровавый и насильнический религиозный опыт Западной Европы, ни также опыт ее государственно-строительной истории. Наша религиозная жизнь, как и наша государственная жизнь, — при всех их грехах, — были и останутся впредь — самыми совершенными на земле формами религиозной и государственной жизни. Мы не смущаемся ни Ярославскими-Губельманами с их «Безбожником», ни наследниками Ленина с их коминтерном: все это пройдет. Россия грешна, и Россия больна. Болезнь приходит к самым сильным мужам, и грех приходит к самым светлым людям. Пытаясь излечить русскую болезнь всеми доступными нам средствами, мы достаточно культурны, чтобы знать: всякая болезнь есть неизбежное последствие предыдущих прегрешений против здоровья.

8. Наши протесты против попыток напялить на русскую спину пиджак с чужого плеча имеют глубочайший религиозно-национальный смысл: они не продиктованы «полемикой». Мы считаем, что даже и те методы национально-государственного строительства, которые в других моральных условиях и у по-иному одаренных народов дают современные успехи, — будучи применены к нашим моральным условиям и к по-русски одаренному русскому народу — дадут результаты катастрофические. Мы считаем, что всякие попытки навязать русской истории нерусские государственные системы, вызванные к жизни задачами внешней торговли и задачами внешней политики (на противоположных полюсах — Англия и Германия), являются новыми попытками замутить и отравить истоки русского религиозно-национального и государственно-творческого инстинкта и сознания. С этими попытками мы боролись, боремся и будем бороться, откуда бы они ни исходили. Россия — сама по себе. Ничего доброго от заграничных идейных импортеров мы до сих пор не видали — и не увидим.

9. Основной грех, который России предстоит преодолеть, — это грех крепостнического наследия и, как его последствие, грех марксистского наследия. Мы никак не отталкиваем живых людей, не по своей вине попавших в дворянство, как не отталкиваем живых русских людей, не по своей вине попавших в марксизм. Но мы с одинаковой беспощадностью относимся как к преступлению крепостничества, так и к преступлению марксизма. Мы не верим в эволюцию советской власти, ибо все, что оттуда произойдет, — произойдет из принципиально зараженного источника. И те люди, которые родятся для политической жизни из «советской эволюции», будут неизбежно носить на челе своем каиново пятно марксизма, хотя бы и прикрытое эволюцией, национализацией и великодержавностью. Нам нужна великодержавность духовной свободы, а не великодержавность универсального рабства.

10. Мы также не верим в эволюцию русского Кобленца 
 — верхов русской эмиграции. Ибо если крепостничество есть грех, — то и вся психология и все мировоззрение, возникшее на почве насилия, грабежа и греха, — есть психология религиозно-греховная и национально-преступная, — по ведению или неведению — это более или менее безразлично.

11. Мы — тонкая, но неразрывная нить между необратимым прошлым России и ее неизбежным будущим. Мы — напоминание о великом прошлом и призыв к еще более великому будущему. Наше прошлое — в православном приятии Бога и Мира, и наше будущее — только в том же приятии. Мы не ищем ни союзов, ни соглашений. Мы требуем безусловного подчинения той идее Православия и России, которой и до нас подчинялись поколения и поколения русских людей, создавших самое великое и самое справедливое государство мира.

12. Если мы признаем, что исконной самодовлеющей (онтологической) сущностью национальной идеи России является идея православия, то с совершенно неизбежной логической последовательностью мы должны будем признать, что уроки какой бы то ни было иной государственности, возникшей на какой бы то ни было религиозной системе, для нас непригодны и для нас неприемлемы. Политические заимствования из Америки или Германии будут такой же политической ересью, какой являются религиозные заимствования от Ватикана или от Лютера (уния и секты). Эти попытки под внешне соблазнительными лозунгами протаскивают в русское национальное сознание такие же чужеродные элементы, какие протащили шляхетство, масонство, либерализм, иезуитизм и марксизм. С той только разницей, что результаты нынешних, даже самых благонамеренных, попыток нам угрожают только еще в будущем.

13. Мы являемся ортодоксальными (православными) православными и поэтому ортодоксальными (православными) националистами. Догматы русского национализма для нас также непреложны и непререкаемы, как и догматы православия.

14. Один из самых глубоких и самых симптоматических догматов православия заключается в том, что никакое таинство не может передать своей благодати без добровольного и сознательного приятия его. Следовательно, таинство, переданное автоматическим или насильственным путем, не имеет никакого значения. Это есть принципиальный отказ от автоматизма и от насилия, а также принципиальное признание свободы человеческого духа, долженствующего сделать свой свободный выбор между добром и злом. Поэтому православие не «понуждает» прийти к Богу, как католицизм, и не торгуется с Богом, как протестантизм. Отсюда и идет совершенно иная, чем на Западе, тенденция национального и государственного развития России: «Единство, говорит оракул наших дней, Быть может спаяно железом, лишь и кровью, А мы попробуем, спаять его любовью И там посмотрим, что прочней». 
 Национальное единство страны не трудно удержать в дни счастья и успехов. Наше удержалось в дни величайших страданий и величайшего унижения.

15. С этой, православной, точки зрения мы рассматриваем и жгучий ныне вопрос о тоталитарности, соблазняющий русских «малых сил». Вот наша точка зрения:

а) Тоталитарность есть свойство, имманентно присущее каждому суверенному государству. То есть, каждое суверенное государство принципиально имеет право на жизнь, собственность и действия всех составляющих его граждан.

б) Вопрос о практическом приложении этого принципиального права есть вопрос не идеи, а практики. Русское государство в среднем выводе из истории веков было наиболее тоталитарным государством мира — только это само собой разумелось: Самодержец Всероссийский и «Державный Хозяин Земли Русской». В эпохи величайших напряжений (Отечественная война) все было построено на подчинении всех и всего одной задаче. Александр Первый и толстовский Ферапонт делали одно и то же дело, ибо это было делом для всех русских людей само собой разумеющимся.

в) Самые демократические и «свободолюбивые» нации мира в минуты политической необходимости прибегают к самому крайнему тоталитаризму. Так, в Англии в 1940 году правительству предоставлена бесконтрольная власть над жизнью и собственностью всякого гражданина — до членов династии включительно (ссылка герцога Виндзорского).

г) Современные тоталитарные государства строят свою организацию для решения жизненно необходимых внешнеполитических задач. Так, Япония перешла к тоталитарному режиму только на четвертый год затянувшейся сверх всякого ожидания китайской войны.

д) Для России границы «личной свободы» и тоталитарного государственного принуждения будут решаться не в зависимости от «принципа», который нам понятнее, чем кому бы то ни было иному, ибо на тоталитарности самодержавия мы воспитывались тысячу лет, — а только и исключительно в зависимости: а) от технической необходимости и б) от технической возможности. Так, в первые же годы бытия новой России нам будет технически необходим и технически возможен тоталитарный режим в отношении всех иностранных дел, связей и влияний, в том числе, следовательно, и тоталитарный режим по адресу попыток навязать нам чужую идеологию. Будет также технически неизбежным и технически возможным тоталитарный режим в области местной торговли во всех ее вариантах. Будет технически нежелательным, а также и технически невозможным тоталитарный режим в области народного хозяйства, взятого в целом. Целесообразным и возможным будет только контроль над группой предприятий ведущей промышленности — как тяжелой, так, в особенности, легкой. Тоталитарный режим в области администрации будет технически желательным, но и технически невозможным, в силу отсутствия слоя доброкачественных служилых людей. Тоталитарный режим будет политически неизбежным и технически возможным в случае серьезной внешней опасности. Тогда недостаток и недостатки служилого слоя будут компенсироваться общим моральным подъемом страны. Во всех этих случаях наша тоталитарность должна быть тоталитарностью православной: т.е. подчинение всех не классовым, сословным и даже национальным эгоизмам, а равномерная жертва всех во имя идеи православной, русской государственной справедливости.

25. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы — не группа, не партия, не союз и даже не организация. Мы, просто, представители движения, которое началось за тысячу лет до нас и которое будет продолжаться тысячи лет без нас и после нас.

№ 27. Постановление съезда ветеранов-Галлиполийцев 

июль 1937 г.

Секретно

Не для печати
Мы и «Голос России» бр<атьев> Солоневич

I

Группа белых офицеров на страницах «В.Г.» 
 подвергла критике некоторые положения идеологического характера, высказанные бр<атьями> Солоневичами. 
 «Голос России» резко обрушился на наш «Вестник» и притом в таком тоне, что съезд не находит возможным вести по этому поводу какую-либо полемику в печати. Стиль «Голоса России», включая принесенные извинения, находится на грани, разделяющей печатное слово от непечатного.

II

Съезд, на основании имеющихся у него данных, доводит до сведения Галлиполийцев о том, что «Голос России», стремящийся с нами войти в «единый фронт», с самого начала и до сего времени является органом семейства Солоневичей, ничем не связанным с РОВСом, Обществом Галлиполийцев и органом последнего — «Вестником Галлиполийцев».

III

Ссылка бр<атьев> Солоневичей на то, что РОВСу известны обстоятельства об условиях побега одних и выезда других членов семьи Солоневичей 
 из СССР — неправильна. РОВСу по этому поводу ничего документального неизвестно, как неизвестно и то, зачем таковая ссылка понадобилась.

IV

Председатель Главного Правления и редактор «Вестника Галлиполийцев» — генерал Зинкевич получил ряд писем от наших чинов, взявших на себя труд быть представителями «Голоса России» в различных странах. Авторы писем присылают копии своих писем к бр<атьям> Солоневич об отказе от представительства, а также копии ответных писем с угрозами и грубой бранью по адресу возглавителей Общества Галлиполийцев. Съезд считает весьма желательным ознакомить с этой перепиской всех Галлиполийцев.

V

Информация «Голоса России» в некоторых существенных пунктах о настроениях подсоветской России грешит против истины, или устарела. Монархические лозунги, в большому сожалению, вовсе не так популярны, как это «рапортуется» бр<атьями> Солоневич; то же и об отсутствии антисемитизма.

VI

Красивых речей, хвалы и клеветы мы наслушались достаточно и цену всему этому знаем. Политграмоту проходили практически и теоретически. У нас есть свой взгляд на вещи, у нас есть авторитеты, которым мы вверяли и вверяем жизнь и честь и руководству которых подчиняемся сознательно и добровольно. В нашей среде жив дух генерала Кутепова. Мы могли бы приветствовать «Голос России», когда он говорит правду и будит уснувших, но решительно отклоняем всякие попытки водительства нами со стороны семейства Солоневичей. У них нет нужного стажа, и пуда соли мы еще с ними не съели.

VII

Мы отмечаем двойственность поведения Солоневичей по отношению к РОВСу. Разговоры и писания об «едином фронте» с РОВСом и комплименты по его адресу плохо вяжутся с бранью по адресу «Вестника Галлиполийцев», его руководителей и тех «штабс-капитанов» по терминологии «Голоса России», которые «осмелились» не согласиться с бр<атьями> Солоневичами. Плохо вяжется и восхваление отколовшихся от РОВСа. Это — работа на развал нашей организации. С развалом организации прекращается ее работа. Кому это нужно?

Замазывать таких вещей нельзя!

VIII

Обстановка последнего времени заставляет нас проявлять особую осторожность в отношении «Голоса России» и отмежеваться от него, не вступая, однако, с ним в настоящее время в полемику.

IX

Одобрить действия тех чинов, которые отказались уже по собственной инициативе от представительства газеты «Голос России» в различных странах, и информировать о нашем отношении к этой газете нижних чинов.

X

Наши основные идеологические установки формулируются независимо от писаний «Голоса России».

№ 28. Из брошюры И.Л. Солоневича «К суду офицерской чести, к суду русской совести и русского ума» 

[1938 г.] 

<...> Господа офицеры! Сейчас на Дальнем Востоке идут бои, заключаются перемирия... Но если на Дальнем Востоке дело закончится советско-японской войной, то через месяц или два, а может быть и раньше, вся Россия будет полыхать в зареве гражданской войны. По летам, по здоровью и многим причинам не все из вас пойдут в эту войну, и я спрашиваю тех, кто пойдет на смерть, кто поведет своих рядовых на смерть или на победу за Россию: под чьим командованием вы предпочтете быть в этой войне? Под командованием ген. Зинкевича или под командованием ген. Туркула? Я знаю, какие бы сплетни ни пускала по миру еврейская печать, вы предпочтете ген. Туркула — не стоит говорить, почему именно. <...>

<…> Если вы предпочтете чисто военную работу, идите в Академию и в кружки ген. Головина. Если вы предпочитаете чисто политическую работу — идите в НТСНП. Если вы предпочитаете военно-политическую работу — идите в организацию ген. Туркула. Если вы живете в Германии, вступайте в ряды РНСД. Это хорошая и крепкая организация, совершенно незачем создавать ей какую-бы то ни было конкуренцию. Если вы живете на Дальнем Востоке, вступайте в ряды фашистов Родзаевского. В Америке, по-видимому, наилучшим способом будет оформление и организация кружков «Голоса России», которым будут помогать и РНСУВ и фашисты. Во всех местах, где бы вы ни жили, старайтесь объединяться в одной общей работе всех участников этих движений. Нам не нужно дублировать нашей работы: и так нас слишком мало и работы слишком много. Нет никакого смысла издавать на гектографе отдельные политические руководства: одно — для НТСНП, другое — для фашистов, третье — для РНСД, четвертое — для РНСУВ и т.д. Гораздо проще и целесообразнее совместно обработать весь этот огромный материал и выпустить его типографическим путем в тысячах экземпляров. Вот недавно НТСНП выпустил прекрасную книжку курса национально-политической подготовки. Книжка выпущена «на правах рукописи», и где ее достать — неизвестно. Штабс-капитанские массы, не входящие в НТСНП, лишены возможности эту книгу получить. Не лучше ли было наладить совместный выпуск таких изданий? Сейчас нам нужно сколачиваться в какие бы то ни было, пусть несовершенные, плохо оформленные, но все-таки организации — по моему глубокому убеждению — времени осталось мало. Я лично обязуюсь взять на себя то, что я сейчас могу сделать и чего, кроме меня, в эмиграции не может сделать никто: разработку основных положений Белой Идеи в применении к условиям постсоветской России и с учетом итальянского и германского опыта <...>

№ 29. Из книги И.Л. Солоневича «Россия и гитлеризм» 

[1938 г.]

Для нас, русских, как впрочем и для всего остального мира, гитлеровский режим в Германии имеет две стороны, которые и противники и сторонники его путают безнадежно. Этот режим мы можем рассматривать с двух точек зрения.

1) Этот режим привел к чрезвычайному усилению Германии. Из разбитой в войне, ограбленной в Версале, опутанной долгами, раздираемой борьбой партий, наводненной агентурой Кремля и безоружной страны Германия в фантастически короткий срок, правда с огромными усилиями, восстановила и свою суверенность, и свою экономику, и свою вооруженную силу. Да, масла не хватает, но есть пушки. Мы, русские, очень хорошо знаем, что иногда при нехватке пушек не хватает не только масла, но и хлеба — у нас пушек не хватило. Никакой режим, противоречащий желаниям народных масс, не может создать сильного государства. Гитлеровский режим и формально, в результате целого ряда выборов, которые проходили по всем правилам веймарской конституции, и по существу — в результате огромного усиления Германии, необходимо признать режимом, целиком и полностью отвечающим интересам немецкого народа.

2) Всякое усиление всякого государства неизбежно вызывает опасения его соседей. Ведь недаром выросла английская система, благодаря которой, Англия всегда выступала против сильнейшей державы на континенте. Все прошлое столетие сильнейшей державой на континенте была Россия, и английская политика неизменно направлялась против нас. Обязаны ли были мы считаться с опасениями Англии и сокращать свою военную мощь? Мы не были обязаны и мы не считались. Мы не считались даже и с договорами. По Парижскому договору, закончившему Крымскую войну, мы обязались не держать в Черном море военного флота. Во время франко-прусской войны Россия наплевала на этот договор и стала строить корабли, т.е. сделала то же самое, что сделала Германия по отношению к Версальскому договору. С Парижским договором мы поступили как с клочком бумаги — так же, как поступила с Версальским Германия.
Англия с такой же легкостью наплевала на обязательства, данные ею во время войны арабам, отчего возмущенный полковник Лоуренс ушел в отставку. Польша с самого высокого дерева плюет на права национальных меньшинств, и в особенности русского, закрепленные целым рядом договоров. И вообще от всех этих вильсоновских и версальских либерально-пацифистских знамен остались только портянки, да и то рваные. Не нужно становиться в позу готтентотского моралиста и утверждать, что ежели Иванов силен, то это хорошо, ежели Смит силен — это тоже хорошо, но ежели силен Шмидт, то он прохвост, нарушитель договоров, империалист и вместо пива пьет невинную ритуальную еврейскую кровь.
3) Всякое усиление всякого государства таит в себе опасность для его соседа. Советская власть является для Польши лучшим из всех мыслимых соседей, ибо она обеспечивает слабость России. В известной степени усиление Германии опасно и для нас. И именно на этой опасности, на струнах нашей боязни за судьбы грядущей России играют наши доморощенные политики обоих вероисповеданий, как православного, так и иудейского. Вот именно здесь медвежья болезнь подавляюще преобладает над доводами истории, географии и логики.

Само собой разумеется: тот факт, что в мировую войну Германия являлась нашим врагом, сейчас не имеет ровно никакого значения. Таким же врагом она была и Италии, что не мешает существованию римско-берлинской оси. В 1905 году Германия обеспечивала нам дружественный нейтралитет, а Япония субсидировала революционное движение. В мировую войну мы сняли все войска с Дальнего Востока, а революционное движение субсидировала Германия. Все меняется в этом мире... но все-таки до мировой войны мы имели больше ста лет очень мирных и очень дружественных отношений с Германией.

Россия не является соседом Германии. Для того, чтобы овладеть Украиной надолго, т.е. на срок, превышающий длительность существования советской власти, нужно раньше и тоже надолго ликвидировать Польшу и Чехословакию, имея в тылу Францию и Англию и перед собой всю остальную послебольшевистскую Россию, которая за воссоздание своего единства и своей мощи будет драться, если нужно, десятилетиями, а если придется, то и веками. Это очень невеселая перспектива. Но она невесела для обеих сторон. Очень плохую услугу обоим сторонам оказывают те люди, которые толкают Германию к этой перспективе. В числе этих людей есть много русских. Эти русские, сами того не ведая (а может быть и ведая), кладут свои очень увесистые гири на антирусскую чашу весов. По существу «русский вопрос» в Германии еще не решен. Есть различные высказывания и есть разные точки зрения, но окончательной линии еще нет. И в каком именно виде она сложится — еще неизвестно... Может быть — при наличии в тылу сильной национальной России — и колонии окажутся доступнее, чем сейчас.

� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 15, лл. 90-90 об.


� Врангель имеет в виду свой приказ № 82 от 8 сентября 1923 г., в котором, в частности, указывалось:


«1) Всем гг. офицерам, желающим числиться в составе Русской Армии, записаться в один из союзов, состоящих при военных представителях или военных агентах государств Западной Европы.


2) Союзам предложить своим членам выйти из состава политических организаций.


3) Военным представителям и военным агентам предоставить мне сведения о союзах, входящих в состав Русской Армии» (ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 15, л. 83).


� В дальнейшем РОВС неоднократно подвергался реорганизации и расширялся. К 1930 г. РОВС выглядел следующим образом:


Председатель РОВС (ему подчинялись не только начальники отделов, но и части 1-го Армейского и Донского корпусов, Кавалерийской и Кубанской дивизий, расположенные в Югославии, Франции и Болгарии);


Военная и общая канцелярии;


Контрразведка — так называемая «Внутренняя линия РОВС»;


Зарубежные высшие Военно-научные курсы;


1-й отдел (Франция с колониями, Италия, Чехословакия, Польша, Дания, Финляндия, Египет);


2-й отдел (Германия, Венгрия, Австрия, Дания, Литва, Латвия, Эстония);


3-й отдел (Болгария, Турция);


4-й отдел (Югославия, Греция, Румыния);


5-й отдел (Бельгия, Люксембург);


Дальневосточный отдел;


1-й и 2-й Североамериканские отделы;


Военные организации в Канаде и Южной Америке;


Кружок по изучению Великой войны в Австралии (см.: ГАРФ, ф. 5826, оп. I, д. 15, л. 7).


Неоднократно эта структура изменялась. Так, в 1930 г. был образован 6-й отдел РОВС, ведавший делами Союза сначала в Чехословакии, а затем в Прибалтике. В том же году в ведение 2-го отдела РОВСа были отнесены Англия, Испания, Швеция, Швейцария, Персия. В мае 1939 г. происходит коренная реорганизация РОВСа — 2-й и 6-й отделы выделяются в самостоятельную организацию «Объединение русских воинских союзов». С этого времени председатель РОВСа становится номинальной фигурой, а сам Союз — децентрализованной аморфной организацией. ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 15, л. 97.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 27, лл. 2-25.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1. д, 22, лл. 21-25.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 21, лл. 64-72.


� Т. н. «письмо Миллера», как выяснила германская полиция, было сфабриковано капитанами Черкасовым и Истоминым. Они же донесли германским властям о том, что якобы А.А. фон-Лампе и С.Д. Боткин передают французскому генштабу тайные политические и военные сведения. Лампе подозревал, что на эту провокацию Черкасова и Истомина толкнула их ориентация на Великого Князя Кирилла Владимировича. Для такого предположения были основания, поскольку схожая по почерку операция с фабрикацией «писем Миллера» была проведена против представителя РОВСа в Венгрии личным секретарем представителя Кирилла Владимировича в Венгрии штаб-ротмистром Тер-Матсузевым (см.: ГАРФ, ф. 5826, оп.1,д.21,лл.38-98).


� Провокация против Лампе, которого депутат Кенкель считал главным французским шпионом в среде русской эмиграции в Берлине, не удалась. В конце апреля 1926 г. Высший Суд Германии отказался возбуждать уголовное дело против А.А. фон-Лампе (см.: ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 21, лл. 38-46).


� Адрес посольства СССР в Берлине (сост.).


� РЦХИДНИ, ф. 76, оп. 3, д. 356, лл. 2-3.


� «Племянница» — (действительно племянница А.П. Кутепова) М.В. Захарченко-Шульц — одна из главных террористок боевой организации Кутепова. Как Куте-пов, так и Захарченко-Шульц были твердо убеждены в подлинности «Треста», четко следовали его указаниям, о чем лишний раз свидетельствует записка чекиста В.А. Стырне.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 30, лл. 18-19, 80.


� ПН, ПНВ — П.Н. Врангель.


� ВКНН — Великий Князь Николай Николаевич.


� Шуаньи — резиденция в пригороде Парижа Великого Князя Николая Николаевича.


� Так в тексте; правильно Опперпут


� А.А. фон-Лампе не ошибся в этом предположении. О подробностях поездки в СССР в конце 1925 — начале 1926 г. Шульгина см.: Шульгин В.В. Три столицы. — М., 1991.


� АПК — А.П. Кутепов.


� Судьба Опперпута после его саморазоблачения и возвращения в Россию вместе с Захарченко-Шульц для возобновления террористической работы весьма туманна. В 1964 г. Комитет Партийного Контроля, проверяя обвинения против Тухачевского и других крупных военачальников, расстрелянных в 1937 г., среди прочих установил тот факт, что «миф» о бонапартистских стремлениях Тухачевского использовался чекистами для дезинформации иностранных спецслужб и Белой эмиграции. В справке Комитета Партийного Контроля по этому вопросу в разделе об операции «Трест» было указано, что после поджога общежития работников ОГПУ на Малой Лубянке в июне 1927 г. Опперпут и Захарченко-Шульц «попытались бежать за границу, но, будучи обнаруженными работниками ОГПУ в Смоленской области и находясь в безвыходном положении, застрелились» (Военные архивы России. — Вып. 1. — М., 1993. — С. 95). Писатели С. Рыбас и Л. Тараканова в своей документальной повести «Похищение генерала Кутепова» делают предположение о том, что после поджога общежития чекистов Захарченко-Шульц сама застрелила Опперпута, заподозрив в нем предателя (Наш современник. — 1993. — № 3. — С. 107). Однако, по некоторым сведениям, Опперпут не погиб и продолжал свою работу на ОГПУ. Об этом, в частности, писал в 1961 г. историку-эмигранту Б.И. Николаевскому бывший офицер для особых поручений при начальнике польского генштаба Г.Г. Варга. Ссылаясь на свои личные агентурные источники, он утверждал, что именно Опперпут сыграл роль «врангелевского офицера», помогавшего троцкистской оппозиции организовывать нелегальные типографии. Обвинения в контакте с врангелевцами троцкистам были предъявлены в сентябре 1927 г. (Троцкий Л.Д. Дневники и письма. — М., 1994. — С. 225-226). Стало быть, по этим данным, Опперпут не только остался жив, а вскоре оказал большевикам еще одну большую услугу. Так это или не так — судить можно только по архивам ФСБ.


� ННЧ — Н.Н. Чебышев.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 166 г, лл. 345-345 об.


� Имеется в виду Великий Князь Николай Николаевич.


� Взрыв ленинградского Центрального партклуба 7 июня 1927 г. оказался самой успешной акцией РОВСа — было ранено 26 человек. Вместе с В.А. Ларионовым (одним из руководителей боевой организации А.П. Кутепова) в операции приняли участие два молодых боевика Д. Мономахов (Дима) и С. Соловьев (Сергей).


� Ларионов В.А. Боевая вылазка в СССР: Записки организатора взрыва ленинградского Центрального партклуба (июнь 1927). — Париж. — 1931. — С. 3-4, 58-65.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 143, лл. 129-130 об.


� Так в тексте.


� Так в тексте.


� Поддерживая (с 1925 г.) Фэн Юйсяна, одного из лидеров партии Гоминьдан, большевики, в особенности Сталин, просчитались. Поверив в искренность революционной фразеологии Фэн Юйсяна, они рассчитывали на то, что: 1) он будет последовательно бороться с маньчжурским диктатором Чжан Цзолинем, стремившимся контролировать КВЖД и 2) не будет мешать левогоминьдановскому правительству Ван Цвин-вэя (в нем было два коммуниста), на которое Москва делала в то время главную ставку в китайской междоусобице, а возможно, и войдет в соглашение с ним. Однако в июне 1927 г., после того, как левогоминьдановское правительство отказалось выполнить требование Фэн Юйсяна разорвать с коммунистами, он заключил союз с лидером антикоммунистического крыла Гоминьдана Чан Кайши. И тогда Москва порвала все отношения с Фэн Юйсяном.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 153, л. 91.


� В современной литературе пишется Чжан Сюэлян.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 166з, лл. 21-22.


� Часовой. — 1929. — № 13-14. — С. 2.


� Кутепов несколько ошибается в хронологии событий ухудшения советско-китайских отношений. Еще в сентябре 1926 г. Москва отозвала своего полпреда в Пекине Л.М. Карахана, требование об удалении которого диктатор Чжан Цзолин выдвинул еще в мае того же года. Тогда же, в сентябре 1926 г., китайцы захватили суда и имущество КВЖД. В феврале 1927 г. был захвачен и затем взорван советский пароход «Памяти Ленина». 6 апреля 1927 г. солдаты Чжан Цзолина совершили налет на советское полпредство в Пекине.


� Североамериканские соединенные штаты.


� Эти надежды Кутепова не оправдались. Несмотря на то, что дальневосточный отдел РОВСа буквально рвался в бой, конфликт на КВЖД в 1929 г. Китай намеревался разрешить в свою пользу без помощи эмигрантов. Об этом, в частности, писал в мае 1930 г. генерал Д.Л. Хорват (близкий к РОВСу) эмигранту И.А. Владиславлеву: «Никаких «кавалерийский рейдов», как Вы пишете, не было, а если кое-где проявляли незначительную деятельность небольшие партизанские отряды, то делали это на свой собственный риск и страх... Китаю нужно было бы привлечь на помощь себе для борьбы с большевиками русскую эмиграцию, для чего требовалось разрешить формирование русских военных частей, вооружить и снабдить эти части и, кроме того, предоставить в их распоряжение несколько судов китайского военного флота для похода на Владивосток в целях содействия сухопутным частям, которые должны были бы действовать в западном и восточном направлениях. Эти возможности у Китая были, но он их не использовал» (ГАРФ, ф. 5853, он. 1, д. 44, лл. 188-189).


� Е.К. Миллер негативно отнесся к тому, что А.А. фон-Лампе начал устанавливать по своей инициативе отношения с нацистами. В своем письме от 1 ноября 1933 г. Миллер писал Лампе: «Стоит ли разговаривать с человеком, не только удельный вес которого не может быть определен, но и моральный облик которого для Вас неясен. Это просто опасно, и если Вы поставлены в необходимость с ним разговаривать по какой-либо причине, то казалось бы разговоры должны были бы ограничиться с Вашей стороны не столько даже по существу, сколько по выяснению, с кем он Вас может познакомить из лиц, своим именем гарантирующих Вас от провокации или предательства ... О плане может быть речь только при встрече с конкретным и известным лицом, имеющим полномочия, и то после установления принципиальной общности линии поведения. Это его требование или пожелание меня очень смущает: оно настолько несерьезно в нынешней стадии Ваших разговоров, что сильно отдает попыткой дешевой провокации или некрасивой разведки с целями неизвестными» (ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 54, лл. 20-20 об).


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 54, лл. 16-19.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 54, лл. 68-69.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 61, лл. 77-77об.


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� мне напомнили — Маслов.


� имеются в виду эссеры.


� Так в оригинале.


� Так в оригинале.


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� Здесь и далее подчеркнуто рукой Е.К. Миллера (сост.).


� До последних событий в эмиграции было очень распространено убеждение, что враждебное отношение Советской власти к Троцкому есть только фикция и что Троцкий является агентом Сов. власти или Коминтерна за пределами СССР.


� Со времени моего нахождения на территории СССР я раза три слышал, что ген. Кутепов жив и нашел (неразб.) выйти из своего положения пленника Советской власти.


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� Под этой фамилией Е.К. Миллер содержался в тюрьме (сост.).


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� Центральный Архив ФСБ России. Материалы на Е.К. Миллера


� Васенька — речь идет о супруге Скоблина Н.В. Плевицкой (сост.).


� Часовой. — 1938. — № 208. — С. 1-2.


� Е.К. Миллер имел обыкновение, идя на какую-либо встречу, оставлять запечатанную в конверт записку с указанием лиц, с коими встречается, и места встречи. Такой конверт он приказывал вскрывать в случае его долгого отсутствия. Агент НКВД Н.В. Скоблин не знал об этой привычке Миллера, это обстоятельство и стало главной причиной провала его самого, а также и супруги его — Н.В. Плевицкой (подробнее см.: Млечин Л. Сеть. Москва — ОГПУ — Париж. — С. 191-198).


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 66, л. 249.


� Часовой — 1940. — № 247. — С. 2-3.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 69, лл. 25-26.


� Легенду о том, что Кутепов жив, чекисты внушали Миллеру скорее всего для того, чтобы быстрее добиться от него согласия выступить с открытым письмом к эмиграции, призывающим отказаться от борьбы с большевиками. Следует заметить, что в настоящее время относительно гибели А.П. Кутепова существует 3 версии. Версия № 1. — Похищенный в Париже Кутепов был доставлен на советское судно, на котором умер от сердечного приступа, когда до Новороссийска оставалось 100 миль (Млечин Л. — Указ. соч. — С. 27-28). Версия № 2. — Во время своего задержания Кутепов оказал сопротивление и был заколот ножом в спину французским коммунистом, пособником чекистов Онелем (Рыбас С., Тараканова Л. Похищение генерала Кутепова. Указ. соч. — С. 113). Версия № 3. — В момент своего задержания Кутепов оказал сопротивление и скончался от сердечного приступа. Похоронен в пригороде Парижа во дворе дома одного из агентов советской разведки (Судоплатов П. Разведка и Кремль. — М., 1996. — С. 104).


� Следует, однако, заметить, что делегаты Рейхенгалльского съезда послали Унгерну приветственную телеграмму.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 12, л. 501.


� Т. е. к Великому Князю Николаю Николаевичу.


� Снессарев Н.В. Кирилл Первый Император ... Кобургский: Факт. — Б/м., 1925. — С. 214-218.


� Манифест был составлен графом В.А. Бобринским и журналистом Н.В. Снессаревым.


� Подробнее о сомнительности «прав» Кирилла Владимировича на российский престол см.: Назаров М.В. Кто наследник российского престола? — М., 1996.


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д. 279, лл. 10-11.


� Новое время. — 1925. — 17 сент.


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д. 60, лл. 8-9, 17-18.


� Имеется в виду жена И.А. Ильина — Н.Н. Ильина-Вокач.


� По доброй воле (лат.) (Здесь и далее переводы составителей).


� Бесподобный (нем.).


� Имеется в виду газета «Грядущая Россия», выходившая в 20-е гг. в Берлине под редакцией С.С. Ольденбурга.


� Имею данные утверждать, помимо этого, что у Маркова и Тальберга отношение к нашей белой армии и ее вождям — двуснастное и тактически чревато имеющим однажды вдруг обнаружиться неподдержанием.


� Ильин И.А. Собр. соч.: В 10 т. Т. 5. — М., 1995. — С. 223-227.


� Впервые: Возрождение. — 1925. — № 15. — 17 июня. Речь содержит в конспективном виде идеи книги И.А. Ильина «О сопротивлении злу силою» (1925 г.).


� Ильин И. А. Основы государственного устройства: Проект основного закона Российской Империи. — М., 1996. — С. 42-59.


� Настоящий материал хранится в архиве Ильина в Мичигане (США) и является рукописью доклада Ильина, прочитанного им в Женеве в начале декабря 1937 г. Впервые опубликован Ю.Т. Лисицей, чьи разыскания мы используем в примечаниях к данному тексту.


� Конституционно-демократической.


� Эта брошюра неоднократно критиковалась Ильиным как образец оторванного от жизни теоретизирования (см., напр.: Собр. соч. — Т. 2. — Кн. 2. — М., 1993. С. 71).


� Т.е. возможный при случае, при соответствующих обстоятельствах.


� Т.е. идея «солдата» и «жертвенного служения».


� Намек на «Внутреннюю линию» — секретную контрразведывательную организацию при РОВСе.


� Брошюра «Спутник русского христианина-националиста» выходила в 1937 и 1939 гг. в Женеве и представляла собой сокращенный вариант работы Ильина «Основы борьбы за национальную Россию», но без указания автора.


� Сведений об этом английском юристе найти не удалось.


� К этому, для данного случая, для этой цели, кстати (лат. — ad hoc).


� Уклонение избирателей от участия в голосовании. 1в Лица, входящие в состав вооруженных сил.


� Русская мысль. — 1923-1924. — Кн. IX-XII. С. 313-318.


� Об этой по некоторым душевным свойствам исключительной женщине у меня сохранилась самая нежная память, и я когда-нибудь постараюсь начертать ее образ. К сожалению, моя переписка с нею, относящаяся преимущественно к 1896 г., по-видимому, бесследно погибла (прим. авт.).


� Возрождение. — 1925. — № 206. — 25 дек.


� II Интернационал (основан в 1889 г.) действительно имел «розовую» (т.е. социал-демократическую) окраску. Макдональд является одним из лидеров II Интернационала.


� Возрождение. — 1927. — № 702. — 5 мая.


� Последний крик моды (фр.).


� Возрождение. — 1927. — № 713. — 16 мая.


� Россия и Славянство. — 1928. — № 2. — 8 дек.


� Россия и Славянство. — 1929. — № 7. — 12 янв.


� Шульгин В.В. Дни. 1920. — М., 1990. — С. 514-518.


� Речь идет о воззвании А.А. Брусилова, в котором он обратился к русскому офицерству встать на защиту Родины во время советско-польской войны 1920 г.


� ГАРФ, ф. 5974, оп. 1, д. 52, лл. 1-2.


� Вероятно, эти тезисы были подготовлены Шульгиным в преддверии Зарубежного съезда 1926 г.


� ГАРФ, ф. 5974, оп. 1, д. 75, лл. 1002; 8, 10; 11-12.


� Намек на итальянский фашизм.


� Имеется в виду интервью Николая Николаевича бельгийской газете «Ла Насьон Бельж» (см. раздел I «Династия» настоящей главы).


� Имеется в виду французская интервенция на Украину в 1919 г.


� Съезд проходил с 29 мая по 7 июня (по новому стилю) 1921 г.; в нем участвовало 106 делегатов из европейских стран и Америки; почетным председателем был митрополит Антоний (Храповицкий), председателем — А.Н. Крупенский.


� Двуглавый орел. — 1921. — № 9. — 1 (14) июня. — С. 3-9.


� Двуглавый орел. — 1921. — № 11, — 1 (14) июля. С. 14-22.


� К этому, для данного случая, для этой цели (лат.).


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д. 63, лл. 13-13 об.


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д 89, лл. 1-1 об., 10 об., 23 об.,-24 об., 39-41 об., 47-47 об., 51, 61 об., 68-68 об., 72 об., 79-79 об., 90, 94-94 об., 105-105 об., 124, 126-128, 159 об. 163-164 об., 180-182 об.


� Крепко держаться (нем.).


� Великий Князь Николай Николаевич.


� Более подробными сведениями об этой монархической конференции в Берлине мы не располагаем.


� Петр Николаевич Врангель.


� «Национальный комитет» был создан в июне 1921 г. на съезде «Национального объединения» в Париже, в котором принимали участие правые кадеты во главе с В.Д. Набоковым, некоторые социалисты (прежде всего В.Л. Бурцев) и беспартийные центристы (например, А.В. Карташев, избранный председателем Комитета). В Комитет вошли 74 человека (среди них — П.Б. Струве, И.В. Гессен, И.А. Бунин, А.И. Куприн, С.С. Ольденбург и др.). Основой Комитета стала «широкая антибольшевистская платформа», подвергшаяся критике за расплывчатость как слева, так и справа.


� В.Д. Набоков был убит 28 марта 1922 г. на одном из эмигрантских собраний в Берлине во время покушения ультраправых офицеров С.В. Таборицкого и П.Н. Шабельского-Борка на П.Н. Милюкова.


� У Устрялова нет сборника с таким названием. Возможно, имеется в виду либо какое-нибудь малоизвестное харбинское периодическое издание, либо сборник статей Устрялова «В борьбе за Россию» (1920).


� Имеется в виду Шарль Моррас.


� Положение обязывает (фр.).


� Высший Монархический Совет.


� Великий Князь Николай Николаевич.


� Великий Князь Николай Николаевич.


� Неустановленное лицо.


� Третьяков и Пиленко.


� ГАРФ, ф, 5853, оп. 1, д. 12, лл. 106-107.


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д. 279, л. 4-5.


� Лидером и автором программы Русского Народно-Монархического Союза был С. С. Ольденбург.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 166 г, лл. 136-139.


� Сборник Российских политических программ, 1917-1955. — Клайпеда, 1990. — С. 36-38. Издание Исполнительно-финансовой комиссии Российского Зарубежного Съезда.


� На съезд прибыло около 450 представителей от 200 русских организаций из 26 стран, председательствовал П.Б. Струве. Основные докладчики — С.С. Ольденбург и Ю.Ф. Семенов, чьи тезисы использованы в последующих Обращениях съезда.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 166 г, лл. 284-287.


� РЦХИДНИ; ф. 76, bfl.3; д. 347, л. 7.


� Млечин Л. Сеть. Москва — ОГПУ — Париж. Минск, 1991. — С. 82-85, 88-92.


� Опечатка — следует читать Эльвенгрен.


� Возрождение.— 1927. — № 680. — 13 апр.


� Возрождение. — 1927. — № 714. — 17 мая.


� Россия и Славянство. 1929. — № 32. — 6 июля. 150


� Автором статьи, скорее всего, является К.И. Зайцев, редактировавший «Россию и Славянство».


� Возрождение.— 1933. — № 2912. — 23 мая.


� Возрождение. — 1933. — № 2933. — 13 июня.


� Россия и Славянство. — 1928. — № 2. — 8 дек.


� Юзефович Л. Самодержец пустыни. — М., 1993. — 230-233


� Приказ был написал начальником штаба Азиатской дивизии, полковником К. Ивановским вместе с Ф. Оссендовским, но в ряде пунктов чувствуется рука самого Унгерна (в примечаниях к приказу использованы разыскания Л.А. Юзефовича).


� Курэ (Хурэ) — монастырь; Шаби — монастырский поселок, заимка.


� На самом деле не XI, а XII глава.


� Дан., XII, 1, 10-12. Количество дней ошибочно, должно быть 1335.


� РЦХИДНИ, ф. 76, оп. 3, д. 331, п. 3.


� Более подробными сведениями о деятельности этой группы мы не располагаем. О личности Гороткина сведений найти не удалось.


� Боровский был убит в Лозанне в 1923 г.


� Русский Рубеж. — 1992. — NS 3. — С. 20-21.


� Впервые этот материал был опубликован в журнале «Часовой».


� Возрождение. — 1933. — № 2929. — 8 июня.


� Возрождение. — 1939. — № 4200. — 6 сент.


� Возрождение. — 1939.—№ 4212. — 1 дек.


� Имеется в виду занятие советскими войсками Западной Украины и Белоруссии в 1939 г.


� Речь идет о событиях советско-польской войны.


� Имеется в виду советско-китайское столкновение на КВЖД в 1929 г.


� Возрождение. — 1939. — № 4203. — 29 сент.


� Возрождение. — 1939. — № 4216. — 29 дек.


� Статья вызвана событиями советско-финской войны 1939-1940 гг.


� Стоит отметить, что далеко не все правые эмигранты разделяли позицию «Возрождения». Так, давний автор газеты И.С. Шмелев отказался подписать протест ряда деятелей культуры (М. Алданов и др.) против нападения СССР на Финляндию, появившийся в «Последних новостях». В связи с этим к нему явился с визитом А.И. Деникин и демонстративно пожал ему руку («Вы не подписали этой гнусности») — см.: Сорокина О. Московиана: Жизнь и творчество Ивана Шмелева. М., 1994. — С. 305-306.


� ГАРФ, ф. 5912, оп. 1, д. 143, лл. 237-239.


� Доктрина национал-большевизма действительно начала разрабатываться в Германии. В апреле 1919 г. профессор Пауль Эльцбахер, член национал-германской партии, заявил: «У нас только один выход, чтобы спасти свое дело. Этот выход — большевизм». Тогда же из компартии Германии были исключены Генрих Лауфенберг и Фритц Вольффхайм, которые, выступая против Версальского мира, требовали от партии сплотить против агрессоров не только пролетариат, но и весь немецкий народ. Идеи национал-большевизма были весьма популярны в правых кругах немецкого офицерства (см.: Агурский М. Идеология национал-большевизма. — Париж, 1980. — С. 62).


� В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. — М., 1992. — С. 233-235, 237-238, 247-250.


� «Вехи» — «Сборник статей о русской интеллигенции» (М., 1909). Выпущен группой близких к кадетам философов и публицистов (Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, М.О. Гершензон, Б.А. Кистяковский, П.Б. Струве, С.Л. Франк, А.С. Изгоев), осудивших революционный максимализм и нигилизм русской интеллигенции.


� В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. — АЛ., 1992. — С. 252-264.


� опечатка — следует печеринской.


� Печеринская «патриофобия» — Устрялов имеет в виду творчество русского философа и поэта B.C. Печерина (1807-1885), бежавшего из России в 1836 г., принявшего католичество. Ненависть к России Печерин запечатлел во многих своих сочинениях. Ему, в частности, принадлежат следующие строки:


Как сладостно 


Отчизну ненавидеть


И жадно ждать ее уничтоженья. «Набат» — журнал, издававшийся в Женеве с 1875 по 1881 г. одним из самых радикальных революционеров 2-й половины XIX в. П.Н. Ткачевым (1844-1885).


� Убийство бывших министров Временного правительства А.И. Шингарева и Ф.Ф. Кокошкина осуществили 7 (20) января 1918 г. в Мариинской частной больнице Петрограда анархисты-матросы в отместку за репрессии самодержавия в 1905-1907 гг. (подробнее см.: В.И. Ленин и ВЧК: Сборник документов (1917-1922 гг.). — 2-е изд. — М., 1987. — С. 35).


� смешной (фр.).


� манера разговаривать (фр.).


� дело общее (фр.).


� В поисках пути: Русская интеллигенция и судьбы России. — М., 1992. — С. 346-353.


� Каносса — замок маркграфини Матильды в Северной Италии, где в январе 1077 г. в ходе борьбы за инвеституру (т.е. за акт владения вассала феодом) отлученный от церкви и низложенный император «Священной Римской Империи» Генрих IV вымаливал прощение у своего противника Римского Папы Григория VII. В переносном значении «идти в Каноссу» — согласиться на унизительную капитуляцию.


� Накануне. — 1922. — Берлин, — 14 апр.


� Сменовеховская газета «Накануне» издавалась в Берлине в 1922-1924 гг.


� Устрялов Н.В. Под знаком революции. — Харбин, 1925.— С. 73-76.


� Риволи — селение в Северной Италии, где 13-15 января 1797 г. Наполеон наголову разгромил австрийские войска, после чего вся Северная Италия была захвачена французами.


� «Маленький остров» — остров Святой Елены — место последней ссылки и смерти Наполеона I.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 312, лл. 108-108 об.


� И. Р. — псевдоним Н.С. Трубецкого.


� Полное название работы Бухарина, о которой пишет Устрялов, — Цезаризм под . маской революции: по поводу книги И. Устрялова «Под знаком революции». — М., 1925.


� ОСВАГ — осведомительное агентство — агитационно-пропагандистские организации, возникшие в Белой Армии.


� Эта статья была напечатана в газете «Утро» (Тянь-цзинь) 17 мая 1931 г. Она явилась откликом на социалистическое наступление, вступившее тогда в острую фазу. Мировая пресса была в то время полна выпадами против «рабства», будто бы воскрешаемого в России советским правительством. Мотив «революционного тягла» воспринимался автором как ответ на эти выпады (прим. авт.).


� Устрялов Н.В. Наше время. — Харбин, 1934.— С. 50-57.


� Разделяй и властвуй (лат.).


� Устрялов Н.В. Наше время. — Харбин, 1934. — С. 143-163.


� Заключительная глава книги «Германский Национал-Социализм» (1933), пересмотренная и дополненная перед печатанием настоящей книжки (прим. авт.).


� «Государство, сознающее свою миссию и представляющее народ в его развитии, непрерывно преображает этот народ, даже физически, — заявляет Муссолини. — Государство должно говорить великие вещи своему народу, выдвигать великие идеи и проблемы, а не заниматься только заурядными делами управления» (речь в палате депутатов 13 мая 1929).


Термин «идеократия» принадлежит кн. Н.С. Трубецкому, основоположнику «евразийства». См. его статья «О государственном строе и форме правления» в журнале «Евразийская хроника», выпуск VIII, Париж. 1927 (прим. авт.).


� Невольно хочется процитировать известные слова А. Блока: — «Варварские массы оказываются хранителями культуры, не владея ничем, кроме духа музыки, в те эпохи, когда обескрылевшая и отзвучавшая цивилизация становится врагом культуры, несмотря на то, что в ее распоряжении находятся все факторы прогресса — наука, техника, право и т. д. Цивилизация умирает, зарождается новое движение, растущее из той же музыкальной стихии, и это движение отличается уже новыми чертами, оно не похоже на предыдущие» (статья «Крушение гуманизма», 1919 г.) (прим. авт.).


� Необходимо решительно подчеркнуть, что антиномия национализма и универсализма — наиболее жизненная, наиболее предметная в наши дни. может создаться впечатление, что националистическая интуиция органична, почвенна, в то время как интернационализм есть не больше, чем конструкция, абстракция, механическая схема. Для данного исторического момента такое впечатление естественно. Но не следует ему поддаваться. Схема, абстракция, план, проект могут стать вестниками новых «организмов».


Всемирным объединением народов ныне совершенно явственно и совершенно «позитивно» болеет история; таковы результаты «органического» развития науки, техники, экономики. Очередным историческим этапом рисуется «наднациональное целое на национальных основах». Человечество органически подходит к проблеме вселенности. Но ее предмету противостоят «органические» же устремления иного порядка и огромной интенсивности. «Организм» не значит непрерывность и мир. Органичность допускает и прерывистость, и антиномии (сложные организмы). Организм есть единство противоположностей. Эта громадная философская и философско-историческая тема становится одною из основных в наше время. Здесь можно лишь констатировать ее (прим. авт.).


� Ошибаясь, человек постоянно к чему-то стремится (нем.).


� Независимая газета. — 1995. — 18 окт.


� Независимая газета. — 1996. — 5 марта.


� РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 85. д. 141, лл. 190-192.


� РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 85, д. 14Г, лл. 141-146. 


� РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 85, д. 22, л. 45.


� Изгнание с работы из 1-го МГУ Ю.В. Ключникова (решение о чем принималось на уровне ЦК РКП(б)) опровергает тезис М. Агурского о том, что Ключников выступил на диспуте об антисемитизме «совершенно свободно, что могло быть сделано лишь с прямого поощрения». Последующие рассуждения этого исследователя наталкивают на мысль, что выступление Ключникова якобы было поощрено Сталиным, который использовал антисемитизм в борьбе с троцкистско-зиновьевской оппозицией (см.: Агурский М. Идеология национал-большевизма. — Париж, 1980. — С. 223, 239-241). Видимо, М. Агурский либо не знал, либо замалчивал о документах, из которых следует, что именно выступление Ю.В. Ключникова на диспуте об антисемитизме стало одной из причин изгнания его с преподавательской работы. На этом диспуте выступление Ключникова было практически сорвано, а сам Ключников подвергнут разгромной критике со стороны одного из главных борцов против антисемитизма, члена Президиума ВСНХ, члена ЦИК СССР Ю. Ларина, который, в частности, заявил: «Требование признать, что слишком много евреев в Москве, это означает ни что иное, как попытку сыграть на предрассудках наиболее отсталых слоев трудящихся, чтобы под этим прикрытием мобилизовать их против Советской власти» (РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 85, д. 141, л. 195).


� Неизвестная Россия: XX век. Кн. 3. — М., 1993. — С. 112-114.


� Известия. — 1921. — 24 нояб.


� Неизвестная Россия: XX век. Кн. 3. — М., 1993. — С. 114-115.


� Так в тексте документа (сост.)


� Трагично сложилась судьба почти всех вернувшихся со Слащовым лиц. В 1931 г. были расстреляны полковник Э.П. Гильбих и капитан Б.Н. Войнаховский, во второй половине 30-х годов — начальник личного конвоя Слащова полковник М.В. Мезернецкий и А.И. Баткин. Участь жены Слащова и генерала А. С. Мильковского до сих пор пока неизвестна.


� Родина. — 1990. — № 10. — С. 57.


� РЦХИДНИ, ф. 269, оп. 1, д. 3, лл. 1-1 об.


� Пути Евразии. — М., 1993. — С. 10-13.


� Предисловие к сборнику «Исход к Востоку» печаталось без указания его автора. Между тем сохранился черновой вариант этого предисловия, принадлежащий перу П.Н. Савицкого (ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 358, л. 107).


� Хрестоматия по отечественной истории (1914-1945 гг.)— М., 1996. — С. 788-791.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, лл. 21-22.


� Русскую Религиозно-философскую академию основал в 1922 г. в Берлине Н.А. Бердяев. В этом деле его плотно опекал Христианский Союз Молодых Людей (Yong Men's Christian Association — сокр. YMCA) — межконфессиональная экуменическая организация с центром в США. Из-за преобладания в YMCA протестантских течений, из-за его контактов с масонскими организациями и симпатий к большевизму Зарубежная Русская Православная Церковь еще в 1921 г. запретила православной молодежи сотрудничать с данной организацией (подробнее об этом см.: Назаров М. Миссия русской эмиграции. — Ставрополь, 1992. — С. 205-212).


� Имеется в виду И.А. Ильин.


� В 1937 г. П.Н. Савицкий комментировал отношения евразийцев с И.А. Ильиным следующим образом: «Одно время Сувчинский очень «культивировал» И.А. Ильина. Дело дошло до того, что Ильин предложил нам статью в ЕА (т.е. в евразийский. — Сост.) сборник. Мы ответили уклончиво — одна из причин позднейшей лютой ненависти Ильина к ЕА» (ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, л. 22).


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 485, лл. 3-3 об.


� «3 П.» — П.С. Арапов, П.Н. Савицкий, П.П. Сувчинский.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 406, лл. 26-27 об.


� Grand Orient de France — французская масонская ложа — «Великий Восток Франции». С XIX в. играет весьма значительную роль в политической жизни Франции и Европы. В начале XX в. активно содействовала образованию масонских лож в России, которые до 1912 г. всецело были подчинены ей.


� Речь идет о Лиге по борьбе с III Интернационалом, созданной летом 1924 г. по инициативе швейцарского адвоката Т. Обера, который сумел добиться оправдания швейцарским судом бывших белых офицеров М. Конради и А. Полунина (в 1923 г. они убили в Лозанне советского дипломата В. В. Воровского).


� Имеется в виду Великий Князь Николай Николаевич.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 406, лл. 28-29 об.


� Нефть — евразийство; нефтяное торговое дело — евразийская организация, нефтяник евразиец.


� Купец — о ком идет речь, выяснить не удалось.


� Торговое дело — организация.


� Бородин — псевдоним А.П. Кутепова.


� Юнкер — псевдоним Великого Князя Николая Николаевича.


� РЦХИДНИ, ф. 76, оп. 3, д. 356, лл. 3-6.


� Совет семи — руководящий орган евразийского движения.


� Конкуренты — коммунисты.


� Имеется в виду В.Н. Ильин.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 485, лл. 72-74.


� Мануфактурные конторы — эмигрантские организации.


� Аргентинская действительность — российская действительность, Аргентина Россия.


� Произвести учет векселей — способность реально работать.


� Нефтяная кредитная установка — евразийская идеологическая установка.


� Антиконкурентская работа — антикоммунистическая деятельность.


� Нефтяной кредит — евразийская идеология.


� Кредитная работа — идеологическая работа.


� Имеется в виду организационная и иная практическая работа.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, лл. 44, 104, 173-173 об.


� ПНММ — П.Н. Малевский-Малввич.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 312, лл. 38-40.


� Соляник — евразиец.


� ЛПК — Л. П. Карсавин.


� Конкурентизм — коммунизм.


� Мануфактура — эмиграция.


� Львов — псевдоним Л.П. Карсавина.


� Трубецкой всегда был ярым противником сотрудничества евразийцев со сменовеховцами, в отличие от Сувчинского, который допускал возможность тактического взаимодействия. Так, в феврале 1922 г, Трубецкой писал Сувчинскому: « <...> Вот уж нашли с кем блокироваться! Вы говорите «не идеологически, а тактически». Но какая у них тактика? Подольститься к барину в надежде на то, что кое-что перепадет, — вот и вся их тактика. <...> Тот успех, который они имеют в известной части общества, — временный и нездоровый. Это признак усталости, деморализации, совдурства — а все это такие качества, с которыми ни к какой творческой работе приступать нельзя. Раз мы хотим культурного творчества, то для нас всякий, строящийся по вехам, заведомо неподходящий именно в силу этого. Итак, с вехистами — никаких блоков. Если они будут ухаживать — пускай. Ключников меня усиленно зазывал, но я его отшил... Дело в том, что он, хотя и порядочнее других (впрочем, Устрялов еще порядочнее), но все-таки хамоват (Устрялов же наивен и придурковат). Если сейчас он хвалит евразийцев, то это показывает, что мы ему страшно нужны. Очевидно, он надеется получить от нас оригинальную идеологию, которую они сами по своей бездарности создать не могут... Но на это, разумеется, нельзя соглашаться, это значило бы прямо сознательно превращать себя в простое орудие большевистской пропаганды, которое будет отброшено по миновании надобности. Итак, — черт с ними!» (Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. — М., 1995. — С. 775-776). Сувчинский же и в 1927 г. настаивал на тактическом сотрудничестве с Устряловым: «Судя по его письмам, он очень приближается к евразийству и в то же время отходит и даже отошел от сменовеховства. Это не значит, что мы должны спасовать перед ним. Евразийство представляет собой идейно и теоретически настолько большую величину, что, конечно, должно заставить и Устрялова многим поступиться. Кроме того, Устрялов, конечно, не политический лидер и нам он важен прежде всего как осведомитель и как человек, могущий показать нам пути проникновения в СССР и связать с реальными и живыми деятелями» (ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, лл. 194-194 об.). В конечном счете по этой проблеме возобладала точка зрения Трубецкого.


� Соль — евразийство.


� Сол.-сем. — евразийский семинар.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, лл. 186-186 об.


� Т.е. к евразийству.


� Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн: Антология. — М., 1993. — С. 217-229.


� Первоначально пункт 6 раздела III содержал указание на планы свержения Советской власти путем вооруженного переворота. П.Н. Савицкий предложил по этому вопросу в своем письме «Совету пяти» в 1927 г. следующее: «Пункт 6-й раздела III (о вооруженном перевороте) следует оставить как отдельный пункт, но текст его заменить четырьмя рядами точек. По существу дело ясно: о вооруженном перевороте упоминается в пункте 1-м раздела III, пункт 7 начинается: «По овладении властью». Открывать же свой тактический план нет никаких оснований. Не следует говорить «идем на вы», еще не имея под рукой достаточно сил. Заявить это означало бы уподобиться тем борцам с коммунизмом, которые кричат «боремся» и свою борьбу ограничивают этими криками. В смысле же впечатления на среду загадочный пункт не повредит» (ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 485, л. 33). Это пожелание было удовлетворено частично: в 6-м пункте исчезло все, что хоть в какой степени связано было с намеками на вооруженный переворот, но в то же время никаких загадочных четырех рядов точек в «Формулировке» не появилось.


� Например, при перевозках по морю происходит конкуренция между судовладельцами, железнодорожная же компания является естественно монополистской.


� Отстаивая перечисленные мероприятия, евразийцы далеки, однако, от признания возможности полной рационализации хозяйственной жизни, полного растворения хозяйственной жизни в некотором, заранее намеченном, перспективном плане; допущение такой возможности евразийцы считают характерным проявлением утопизма; всегда останутся факторы, имеющие значение для экономической жизни, которые не поддадутся регулированию и учету в порядке заранее составленного плана. Дело идет не о безостаточном растворении хозяйственной жизни в заранее составленном плане, но об усилении в ней начала учета и плановости.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, п. 225-225 об.


� М. — Россия.


� Организация Гарримана — Трест.


� Мир России — Евразия: Антология. — М., 1995. — С. 304-312.


� Новый град. — Париж, 1932. — № 5. — С. 43-55.


� ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 87, лл. 1-6.


� Кюхе (кухня); Киндер (дети); Клайдунг (одежда); Кирхе (церковь) (нем.).


� Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. — М., 1995.— С. 438-443.


� Впрочем, панъевропеисты еще менее хотят отказаться от колониального империализма. На карте «пан-Европы», начертанной Куденгове-Калерджи, собственно Европа составляет ничтожную часть, а львиную долю составляет западная и северозападная часть Африки (итальянские, испанские, португальские, бельгийские и особенно французские колонии), а кроме того, к той же «пан-Европе» он относит и голландские и французские колонии в Азии (прим. автора).


� Ежемесячник пореволюционного клуба. — 1935. — № 1. — С. 5-6.


� Вопросы философии. — 1992. — № 2. — С. 85-87.


� Имеется в виду европеизация.


� Опечатка в протоколе — надо читать Малевский-Малевич.


� Карсавин вошел в так называемый «Совет пяти». До конца 1925 г. существовал еще один евразийский орган — «Совет семи». Этот последний был создан в период тесного сотрудничества с «Трестом». В «Совет семи», помимо перечисленных Карсавиным лиц, входили представители «Треста» Ланговой (агент ОГПУ, подосланный к евразийцам) и офицер-монархист Артамонов (резидент «Треста» в Польше). В своих заметках о «Тресте» (1937 г.) Савицкий указывал, что «Совет пяти» действовал независимо от «Совета семи» из-за недоверия к Ланговому и Артамонову: «Не будучи в них уверенными, не имея возможности определить, на кого собственно они оба работают, мы по-прежнему решали все основные вопросы в составе «Совета пяти»...» (ГАРФ, ф. 5783, оп. 1, д. 359, л. 104).


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 153, л. 69.


� Организация Российских Фашистов — первая известная фашистская партия в русской эмиграции, возникшая в Югославии и Маньчжурии. От раннего харбинского фашизма отличалась разрывом с монархической идеологией. Во главе организации стоял генерал Петр Васильевич Черский, проживавший в Загребе. Печатным органом Организации Российских Фашистов была газета «Наш путь», издаваемая в Тяньцзине неким Разумовым (не путать с одноименной газетой, издававшейся в Харбине, а затем и в Шанхае Русской Фашистской Партией К.В. Родзаевского). О Черском известно и то, что он был одним из организаторов вербовки добровольцев в отряды Чжан Цзолиня (ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 166 г, л. 343).


� Русское Студенческое Объединение — первая фашистская группа в Харбине, возникшая на юридическом факультете Харбинского Университета по некоторым сведениям еще в 1922 г.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 143, лл. 93-95, 96-97.


� ГАРФ, ф. 5826, оп. 1, д. 153, лл. 209-210.


� В 1928 г. газета «Наш Путь» была закрыта по инициативе начальника штаба группы русских войск в Шандуне полковника М.А. Михайлова и других офицеров, лояльных к Великому Князю Николаю Николаевичу и к РОВСу. Генерал П.В. Черский заявил по этому поводу протест тогдашнему председателю РОВСа А.П. Кутепову, который не проявил интереса к жалобе.


� Местный богатый русский предприниматель (сост.).


� Звезда и свастика: Большевизм и русский фашизм. — М., 1994. — С. 222-232.


� Так в тексте (сост.).


� Фашист. — 1934. — № 11. — С. 26.


� Маньчжоу-Го — Маньчжурия.


� Нация. — 1936. — № 2. — С. 49-51.


� Отечественная история. — 1992. — № 3. — С. 94-100.


� Так в тексте (сост.).


� Кио Ва Кайя — созданная и управляемая японцами в 1933 г. маньчжурская организация «Общество мирного сотрудничества народов Маньчжурской империи».


� Возрождение. — Париж. — 1933. — 30 сент.


� В ноябре 1933 г. вместо РОНДа была создана организация (Deutsche-russische Standart (Дейче-руссише штандарт — ДРШ), к которой А. Пельхау-Светозаров не был допущен. Его место заняли некий «фон» Головачев и бывший идеолог РОНДа, редактор его газеты «Пробуждение России» А.В. Меллер-Закомельский. В 1934 г. эта организация распалась.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 52, лл. 12-13.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 54, лл. 126-130.


� Российское Национальное и Социальное движение (второе название — Партия Российских Освобожденцев) образовано в конце 1933 — начале 1934 г. на обломках РОНДа, ДРШ, Русского национал-социалистического семинара и нескольких других малочисленных фашистских групп в Германии. Во главе этой партии стояли генерал П.Р. Бермонд-Авалов, А.В. Меллер-Закомельский и бывший адъютант А.П. Кутепова (не состоявший в РОВСе) штабс-капитан Собинов. Уже в марте 1934 г. в партии произошел раскол. Из РНСД вышли семь ее руководителей, в том числе и А.В. Меллер-Закомельский. Свой выход они мотивировали тем, что с приходом к руководству РНСД П.Р. Бермонд-Авалова партия начала быстро терять «свою национал-социалистическую устремленность в будущее», приняв «явно реставрационно-монархический и реакционный характер». (ГАРФ, ф. 5853, оп. I, д. 54, л. 121). Под пристальным надзором гестапо РНСД просуществовал до 1939 г.


� Так в тексте, по смыслу: охраняются (прим. сост.).


� Кентавр. — 1994. — № 4. — С. 116-122, 125-126.


� Так в тексте. Видимо, «проникшийся».


� Ошибка Георгиевского. Инициалы Казанцева — А.С. (сост.).


� I съезд НСРМ (первоначальное название НТСНП), ставший первым общесоюзным съездом, проходил в Белграде 1-5 июля 1930 г. В нем участвовали делегаты из Югославии, Франции, Болгарии, Чехии, Голландии. О решениях этого съезда см. допрос Георгиевского, который называет его «собранием».


� Национальный Союз Нового Поколения: (Национально-Трудовой Союз). [Белград]; Издательство Исполнительного Бюро Совета Союза, 1935. — С. 7-8.


� За Россию. — 1932. — № 3. — май.


� За Россию. — 1932. — № 9. — нояб.


� За Россию. — 1933, — № 14. — апр.


� За Россию. — 1933. — № 15. — май.


� За Россию. — 1933. — № 16. — июнь.


� За Россию. — 1933. — № 16. — июнь.


� За Россию. — 1933. — № 18. — авг.


� За Россию. — 1934. — № ??.


� За Россию. — 1934, — № 23. — янв


� Национально-Трудовой Союз Нового Поколения... — С. 9-11.


� III съезд НСНП (Национального Союза Нового Поколения) состоялся в Белграде 15 апреля 1934 г. Среди других решений этого съезда следует отметить упразднение выборного начала в Союзе.


� За Россию. — 1935. — № 35. — февр.


� За новую Россию. — 1935. — № 43/8. — нояб.


� Национальный Союз Нового Поколения... — С. 13—70.


� Приняты в 1935 г. Автор — М.А. Георгиевский.


� За новую Россию. — 1936. — № 46/11. — март.


� За новую Россию. — 1936. — № 54. — нояб.


� Имеется в виду альянс коммунистов с социалистами и либералами во Франции в рамках надпартийной организации Народный фронт, носившей ярко антифашистскую направленность. В 1936 г. Народный фронт одержал победу на парламентских выборах.


� Национально-Трудовой Союз Нового Поколения: Курс национально-политической подготовки. — 2-е изд. — Белград, 1939. — Ч. III. — С. 61-62.


� Вероятно, опечатка в тексте. По смыслу ясно, что речь идет о МТС (машинно-тракторных станциях) — см. об отношении к ним НТСНП в допросе Георгиевского.


� Национально-Трудовой Союз Нового Поколения... — С. 76-77.


� Национально-Трудовой Союз Нового Поколения... — С. 104-105.


� Национально-Трудовой Союз Нового Поколения... — С. 115-117.


� Возрождение. — Париж, — 1937. — 25 июля.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 61, лл. 231-232.


� ЕК — имеется в виду Е.К. Миллер.


� АПК — А.П. Кутепов.


� Сигнал. — 1938. — № 33. — 15 июня.


� Сведений об этой организации практически не удалось найти, за исключением того, что ее возглавлял некий Н. Мельников.


� К Национальному фронту в той или иной мере примыкали (не вступая формально) некоторые группы НТСНП, казачьи организации, парижский кружок «Белая Идея» В.А. Ларионова, группа газеты «Возрождение» (Ю.Ф. Семенов, И.С. Лукаш), поначалу — Российский Имперский Союз (Париж, председатель — Н.Н. Рузский); в Америке — ежедневная газета «Россия»(с 1932 г., Нью-Йорк, под ред. Полковника Н.П. Рыбакова). Формальное членство в Национальном фронте в дальнейшем имели кружки друзей газеты И.Л. Солоневича «Голос России».


� Наш современник. — 1992. — № 12. — С. 139-159.


� Год написания этой работы не удалось установить с полной точностью. Вероятнее всего — 1940-1941 гг.


� Имеются в виду Великий Князь Кирилл Владимирович и Младоросская Партия.


� Кобленц — город в Германии, ставший центром французской аристократической эмиграции в период французской буржуазной революции конца XVIII в.


� Неточная цитата из стихотворения Ф.И. Тютчева «Два единства» (1870 г.).


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 62. л. 33.


� «Вестник Галлиполийцев».


� Ближайшим помощником И.Л. Солоневича был его младший брат Борис.


� Имеются в виду жена И.Л. Солоневича — Т.В. Солоневич и его сын Юрий.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1. д. 65, лл. 202-202 об.


� Основное содержание этой брошюры посвящено полемике с РОВСом.


� ГАРФ, ф. 5853, оп. 1, д. 65, лл. 188-189.





